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CONTRIBUTION A L'ÉTUDE 
DES OISEAUX DE LA HAUTE-SAVOIE 


Plus spécialement Echassiers et Palmipèdes 
de la Rive chablaisienne du lac Léman. 


avec observations biologiques inédites concernant ces espèces 
par Le Clerc, Dr de Montpellier (1758). 


par ROBERT Poxcy. 


Le Bécasseau cocorli, (Calidris Lestacea (PazLas)) Grisette 
rousse L. C. (1). 


Cri : « prrru » (L. C.). 
1 mâle du 6 mai 1917 ; estomac rempli de Gammarus pulex L. 
Le Bécasseau variable, (Calidris alpina L.) Grisette L. C. 


1 m. ad. 9 août 1896. Dranses (2). 1 couple 14 mai 1905 id. 
L. C. : « Nos oiseleurs les désignent sous le nom très connu de 
Grisettes. Leur cri est «prrrui». » Necker (3) dit que les 





1. L. C. = LE CLERC Daniel (1728-1758), médecin gènevois, Dr. de la 
faculté de Montpellier, a laissé 3 volumes manuscrits en latin contenant la 
description d’environ six cents spécimens d'oiseaux mesurés et disséqués 
par lui de 1753 à 1758 et qui sont classés dans 193 espèces. La table des 
matières est intitulée « Catalogue des Oiseaux que j'ai observés aux envi- 
rons de Genève sous les noms de Willugby principalement ». Cet ouvrage 
se trouve à la Bibliothèque de Genève, Salle des Manuscrits (Conserva- 
teur M. Augerr, à l'obligeance duquel j'ai eu plusieurs fois recours). 

Pour la généalogie de LE CLERC voir : GAUTIER, Médecine à Genève, Mém. 
Soc. Hist. Archéo. Genève. 1906. 

2. Dranse (Drancia), rivière du Chablais composée de 3 affluents et qui 
forme à son arrivée dans le lac, près de Thonon, un vaste delta graveleux 
et sablonneux actuellement exploité pour l’industrie des agglomérés. 

3. Dans NECKER on trouve le nom de « piautes noires » qui peit signifier 
« pattes noires » pour le Bécasseau variable, mais cela pourrait aussi s'ap- 
pliquer au cri, 


Source : MNHN. Paris 


396 ALAUDA 





« piautes noires » ne sont très abondantes que dans le mois de 
septembre, ce qui le porterait à croire que celles qui se voient 
en été sont des jeunes nées dans les Alpes et descendues dans 
la plaine. . 

Le 21 sept. 1890 un chasseur de la côte savoyarde du Léman 
en tue d’un seul coup de fusil dix exemplaires dans un vol 
d’une cinquantaine passant au ras de l’eau. C’est l'habitude 
de toutes les espèces de Bécasseaux de migrer par la pluie, en 
automne, en rasant la surface de l’eau du lac avec une grande 
rapidité et rangés sur une seule ligne de front. Le chasseur les 
prend alors en enfilade. 


Le Bécasseau minule (Calidris minula Lrisier) Petite 
grisette à pieds noirs L. C. 


Cri: «prrri » L. C. 
Observé de temps à autre au printemps et en automne, isolé 
sur les grèves sablonneuses ou limoneuses. 


Sanderling des sables (Crocethia alba Pauz.) Grisette L. C. 


Fin août 1870 un individu est tiré aux sables de Coudrée. 
En sept. 1929, au même endroit, un individu se laisse pho- 
tographier à deux mètres. 


Combattant variable (Philomachus pugnax L.) Espèce de 
Bigeard L. C. Pivier N. (1). 


L. CG. « Nos chasseurs appellent Bigeards tous nos grands 
Tringas les moins communs. » 

Le 28 avril 1929 1 couple laboure à coups de bec le sable 
humide de Coudrée pour y prendre les larves de Sialis lutaria L., 
enkystées à plusieurs centimètres de profondeur. Le mâle est 
à collerette noire pas encore complète. 

Collerette noire : 127 juillet 1894 et 15 mai 1917. Collerette 
jaune : juin 1886. 


1, N = Necker Louis-Albert (1786-1861). Professeur à l’Université de 
Genève, 1823. Mém. sur les Oiseaux des environs de Genève. Soc. phys. hist. 
nat. vol. IL (réédité en 1864) et Nofes ornifhol., 1803 à 1838, publiées par 
R. Ponoy, Bull. Soc. Zool. Genève, 1916. 
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J'ai lâché en cet endroit le 17 mars 1907 un mâle que j'avais 
gardé 36 jours en captivité. * 


Le Chevalier guignette (Tringa hypoleuca L.) Bécassine du 
lac N. 


L. C. «Passent en avril et nichent en petit nombre le long des 
rives de nos fleuves et du lac... Durant leur vol, sur un ton sem- 
blable à « vi vi vi vi vi » les oiseleurs les imitentet les attirent 
dans leurs filets. » 

En août 1754 Sarnr-PrEux, dans la Nouvelle-Héloïse, re- 
marque le chant gai des Bécassines qui se fait entendre en 
quittant Meillerie le soir au clair de lune. 

N. : «On les prend en disposant le soir des gluaux sur le haut 
des murailles où l’on sait qu’elles se perchent pour passer la 
nuit. 25 avril 1817. Nichent aux îles de Gaillard-sur-Arve. » 

30 mai 1891, Ponte aux Dranses. 4 juin 1908, éclosion id. 
17 août 1929, 5 indiv. Sables Coudrée. 


Le Chevalier sylvain (Tringa glareola L.) Pilette L. C. 


L. C. « Son cri est semblable à la voix des petits poulets 
« pio, pio, pio », grâce à l’imitation duquel il se laisse attirer par 
les oiseleurs. » 

Souvent confondu avec le suivant dont Le CLerc le distingue 
par la baguette blanche de la première rémige. 


Le Chevalier cul-blanc (Tringa ochropus L.) Pilette L. C. 


L. C. « Cri : tüi, tüi, tüi ». 

1 ind. 22 juillet 1894. Pointe de Rovéréaz. 

Ces deux espèces ne sont pas fréquentes et se montrent plu- 
tôt dans les endroits fangeux. 


Le Chevalier stagnatile (Tringa stagnatilis Becnsr.) Tioc 
L. C. 


Le CLerc l’a trouvé fin avril et août 175? au marché de 
Genève où les Savoyards apportaient leur gibier. 
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11 dit « queue blanche avec quelques taches transversales ou 
marques en forme de triangles. [1 est des plus rares... Le 
Dr GENTIL (1) qui s’y entend mieux que personne et prend plai- 
sir à tout ce qui touche à la chasse, l’a entendu lui-même alors 
que cet oiseau se faisait reconnaître sous le nom de « Tioc » ex- 
primé d’une voix forte et sifflante. » 

Necker en signale un en avril 1817. 





Le Chevalier gambette (Tringa totanus 1.) Sifflasson L. C. 
et N. k 


Se rencontre en petites compagnies fin mars, avril, août, 
sept. Observé isolé presque chaque année en juin sur les grèves 
caillouteuses de Messery ou d'Excenevez. 

L. C. dit « Les Chevaliers durant le mois d’avril passent au- 
dessus des rives du lac avec tous les autres trigidés et en juil- 
let et août avant le froid retournent au midi, en petit nombre, 
Avant l'aurore ou bien la nuit si la lune luit, ils répètent par 
intervalles un sifflement exprimant « piu, u, u » qui est imité 
par les oiseleurs qui l’attirent sous le nom de « Si/flasson ». 


Le Chevalier arlequin (2) (Tringa erythropus PaLL.) Bi- 
geard médiocre L. C. 


Se pose de temps à autre sur les grèves. 1 mâle ad. tiré à Cou- 
drée le 16 juillet 1899. 
L. C. « Nos oïiseleurs l’appellent communément Bigeard… 


Son eri exprime « piu, î ».. Ils sont rares chez nous et faciles à 
distinguer de notre gambette. » 


Le Chevalier aboyeur (Tringa nebularia GUNN.) Tiou-tiou 
ÉrCGet N. 


L. C. : «La nuit si la lune brille, ils répètent sans discontinuer 


1. Dr. GENTIL, ami de LE CLERC. 

2. L. C : « Descriptiones Callidris sivi Chevalier rouge et Chevalier noir, 
1. 4,ch. 15 et 16, p. 207 et 208 Bellonii ita obscura sunt et vaga, ut plani 
impossibile mihi videatur scire an avis nostra Belloniana sit neone. » 
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leurs « Tiou, tiou, tiou, tiou » exprimant leur nom savoyard ». 

Isolément ou avec quelques individus du Genre Courlis en 
avril et août. 

6 mai 1910 1 fem. Messery. 17 août 1929 2 ind. passent en 
rappelant avec 4 Courlis cendrés et 5 Courlis corlieu à Coudrée. 
Le 6 août 1929 1 indiv. vient se poser au bord du lac de Gers 
(1.943 m.) après avoir passé au-dessus de la Pointe Pelouse 
(2.475 m.). 


La Barge à queue noire (Limosa limosa L.) Grand Tiou- 
tiou N. 


Le CLerc : « J'ai vu de ces oiseaux autrefois connus sous 
le nom de Crénalle » et tués (par des chasseurs). 

15 juillet 1925, 7 individus passent à quelques mètres de 
hauteur le long du rivage de Coudrée, rangés à égale distance 
les uns derrière les autres, sans faire entendre de cri. Le 1er avril 
1928 7 individus id. Le 18 mai 1930. 5 indiv. barbotent au 
même endroit. 


Le Courlis cendré (Numenius arquatus L.) Oiseau de pluie. 


Le « Corlis » est bien connu des bateliers de Meillerie sous le 

nom « d'oiseau de pluie » lorsqu'ils le voient passer ou l’enten- 
dent sifller de jour comme de nuit à quelques cent mètres au- 
dessus de leur barque en plein lac. 
J'ai observé moi-même le Corlis lorsqu'il arrive soit du Va- 
lais, soit du canton de Vaud dans la direction de la pointe des 
Dranses et surtout du golfe d'Excénevez (1) en traversant le 
lac, isolé ou par petits groupes entre le 25 juillet et le 28 août 
(parfois en compagnie du Corlieu et du Chevalier gris). Il re- 
passe fin mars, avril. 





1. Le Golfe d'Excénevez est la Grande Conche des pêcheurs du Léman 
(« Anse profonde, où semblent expirer tous les vains bruits du monde » 
a dit un poète il y a cent ans !) 

Sa rive formée par les sables ou dunes de Coudrée devient depuis 
quelques années une plage à la mode grâce aux très nombreuses automo- 
biles et bateaux à moteur. 

Coudrée, château et forêt contiguë au lac donné en 1245 par PIÈRRE DE 
SAVOIE aux sires d’Allinge. Actuellement propriété Bartholoni, 
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Le 2 août 1929 une troupe de 14 individus rangés en triangle 
passe à vingt mètres au-dessus de moi près du village de Filly. 

L. C. dit qu'il vole très haut au-dessus du lac sauf par temps 
pluvieux. 

1 ind. embouchure de l’Hermance 5 mai 1814 N. 

1 ind. aux Dranses 10 juin 1906. 


Le Courlis corlieu (Numenius phaeopus L.) Demi-Corlis (1). 


J'ai observé le Corlieu (le Crenet L. C. et N.) venant du large 
à une centaine de mètres au-dessus de l’eau en vols comptant 
jusqu'à une dizaine d'individus qui s’abaissaient auprès du 
rivage savoyard en répétant leur cri («leur strident cuuuuuu 
u » dit Le CLERC). 

Alors que je barrais un canot à voile au large d’Anthy Séchez, 
le 9 août 1896, je fis venir au rappel un de ces oiseaux passant 
en compagnie de plusieurs Courlis cendrés et je l’abattis alors 
qu’il passait à une vingtaine de mètres au-dessus de moi. 


L'Avocette à nuque noire (Recurvirostra avosetta L.) 


1 adulte est tiré au printemps de 1860 ? aux dunes de Cou- 
drée, 1 ind. au vol aux îles de Veyrier sur l’Arve le 20 juin 1921. 


Le Phalarope platyrhynque (Phalaropus fulicarius L.) Bé- 
cassine d’eau N. 


5 individus posés sur le lac devant Messery par violente tem- 
pête S.-0. le 6 nov. 1910. L'un d’eux est tué. 


Le Vanneau huppé (Vanellus vanellus L.) 


L. C. «Il vole en criant sur deux tons différents identiques à 
ceux de son nom allemand (2). » 

2 avril 1899 1 couple sur la grève du golfe de Messery. 

6 mai 1900 1 adulte isolé à Coudrée. 


1. Mélanges helvétiques, 1799, Essai sur le Léman : Le Demi Courlis ou 
Crenet. 
2. « Kie-bitz ». 
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Le Grand Pluvier à collier (Charadrius hiaticula L.) Gros 
Bideau L. C. et N. 


1 couple le 16 mai 1909 Coudrée. 

Le CLerc dit qu’en août 175? une femelle fut tirée sur la rive 
du lac et qu'elle allait pondre, ayant dans l'ovaire de grands 
œufs. « Au mois d’avril » dit-il « ils émigrent au nord avec les 
autres trigidés et aux mois d'août et septembre ils se rendent 
dans le midi avec leur progéniture. La nuit, si la lune brille ou 
à l’aube et le soir, ils font route le long des rives du lac et des 
flèuves se reposant pendant le jour sur le sable. Ils ont un sifile- 
ment assez grave exprimant «tu lu, tu, lu, tu » par limitation 
duquel on les attire sur la rive ». 

6 sept. 1816. Beaucoup de grands pluviers à collier après plu 
sieurs jours de pluie (N). 


Le Petit Pluvier à collier (Charadrius dubius Scop.) (1) Pe- 
tit bideau L. et N. 


179? L. C. « Très peu nichent chez nous ».… 

N. «1814 le 22 avril. Petits pluviers nichant sur le sable. 

1817 le 25 avril nichent aux îles de Gaillard. » 

Couples à Coudrée (où ils ne restent pas) : 

3 juin 1894, 21 avril 1895, 20 avril 1927, 14 avril 1928, 28 avril 
1929. 

Bords de l’Arve à Marignier 29 mars 1925, 1 couple. 

Poussins aux Dranses : 

1er juillet 1891, 12 juin 1892, 9 juin 1897, 26 mai 1907, 21 juin 
1911, 27 mai 1928. 

Combats de mâles à Coudrée : le 20 avril 1927. Cris : « dlüi, 
dlûi, dlûi, dlûi, dlûi, dlûi, dlûi. » 


L'Œdicnème criard (Burhinus œdicnemus L.) 


1 ind. est pris au filet aux tattes d'Ambilly près d’Annemasse 
le 23 nov. 1804 N. 


1. Beaucoup de personnes confondent le jeune du Petit pluvier avec le 
Gravelot à collier interrompu lequel est très rare dans la région. 
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_ 1'ind. tué aux sables de Coudrée le 28 déc. 1913. 
1 autre à Veigy près Douvaine le 1er sept. 1916 dans un champ 
de sainfoin (Hedysarum). 


L'Outarde canepétière (Ois {etrax. 1.) 


1 indiv. s’est montré vers le 9 sept. 1927 aux sables de Cou- 
drée. 


La Poule d'eau poussin (Porzana parva L.) Râleton. 


En sept. 1894, une adulte est tirée au marais de Margencel 
près Thonon. 

Toutes les cariçaies doivent recevoir une ou deux nichées de 
cette espèce. Les Poules d’eau poussins des collections de Le 
Czerc et de Necker achetées au marché de Genève venaient 
de la Haute-Savoie, en particulier du marais de Sionnet (1) où 
j'ai aussi observé ces oiseaux. 


La Poule d'eau ordinaire (Gallinula chloropus L.) 


Niche dans la phragmitaie de Coudrée et un peu partout. 


La Foulque macroule (Fulica atra L.) Poule d’eau à bec 
blanc. 


Elle passe tout l'hiver en petits groupes près des phragmitaies 
du rivage, arrivant fin nov. pour repartir fin mars et se nour- 
rissant de Characées (Charas foelida) (2). Niche en grand nom- 
bre dans les phragmitaies du Léman non loin de Saint-Gin- 
golph. 

Le CLerc l’a observée en juillet et août 1753-1757. 

1 indiv. à Boëge le 7 novembre 1903. 


1. Les marais de Sionnet ou de Meinier étaient à cheval sur la fron- 
tière formée par le ruisseau la Seimaz entre la Savoie et la terre géne- 
voise de Jussy. Ils sont actuellement desséchés. 

2. Herbas lacustris ! dit L. C. 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 403 





Le Flamant rose (Phænicopterus ruber L.) 


Un vol de 60 individus se posa le 13 mai 1924 sur le Léman en 
face de Thougues après avoir survolé la pointe de Messery. A 
21 h. 15 ils repassaient au-dessus de Saint-Julien-en-Genevois, 
allant au S.-0. (1). 


Le Héron cendré (Ardea cinerea L.) Grand Héron. 


Un ou deux couples nichent chaque année dans les bois de 
Rovéréaz (2), Coudrée, Saint-Disdille et environs, arrivant en 
mars et avril et repassant en sept.-oct.-nov. 

J’en fais revenir au rappel « krrraeck ».… krraek » 6 individus 
de passage à environ 500 m. d’alt. en sept 1891 au-dessus du lac 
dans la grande Conche. Après avoir décrit plusieurs cercles ils 
viennent se poser sur deux blocs erratiques émergeant de l’eau- 
Tandis qu'un de mes amis pointe la canardière, je pousse le 
bateau par l'arrière dans une hauteur d'eau de 20 cm. Deux 
individus, des jeunes de l’année, restent au coup de fusil. 

Le 4 avril 1892 j'en observe 5 posés sur la grève à Thougues, 


Le Héron pourpré (Ardea 'purpurea L.) Grand Butor 
rougeâtre L. C. 


1 adulte bois de Saint-Disdille près Thonon le 19 mai 1929. 


Le Crabier chevelu (Ardeola ralloides Scop) Petit Butor 
à bec bleu. 


11 mai 1895. Phragmätaie de Thougues. 
Presque chaque année il en passe quelques individus en mai. 
L. C. 175? « 1 indiv. au marais de Sionnet ». 


1. Ils furent notés le lendemain à 7 h. 30 au-dessus de Marsanne (Drôme) 
et de Bourg-Saint-Andéol (Ardèche) allant dans la direction d'Avignon. — 
Voir PONCY R., Biologie et Migration du Flamant rose. Bull. Soc. zool., 
Genève, 1926. 

2. Ravorée. ruine d’un ancien château féodal du xuie siècle sur un pro- 
montoire entre Y voire et Excénevez. 
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Le Blongios ordinaire (/xobrychus minutus L.) Petit Butor. 


Chaque année un couple ou deux nichent dans les phragmi- 
taies. 


Le Butor étoilé (Botaurus stellaris L.) Grand Butor. 


Le 16 mars 1824 Necker en reçoit un sujet tiré à Douvaine. 
Se montre chaque année isolé ou par couple aux deux passages (1). 


Le, Bihoreau à manteau noir (Nycticorax nycticorax L.) 
ù 


En mai 175? L.C. en obtient un du bord de l’Arve. Le 12 avril 
1817, 1 ind. tiré au bord de l’Arve à Bonneville (N.). Le 29 avril 
1909 1 ind. tiré non loin de l’Arve près Carouge. 


La Cigogne blanche (Ciconia ciconia L.) 


Un couple dort au sommet d’un noyer desséché à la pointe 
de Rovéréaz le 7 août 1892. 

2 ind. Veigy Ler sept. 1916, 2 juv. sur la cheminée d’une mai- 
son à Etaux près la Roche-sur-Foron, le 2 sept. 1925. 3 ind. 
de passage en plein lac à l’alt. de 800 m. le 30 juillet 1927. 


Le Cygne sauvage (Cygnus cygnus L.) 


Pendant les grands froids de la fin de janvier er du commen- 
cement de février 1830 des Cygnes sauvages furent tués à Bon- 
neville. On en vit plusieurs jours de suite près de Veyrier sur 
l’Arve (N.). 

Le 21 janv. 1891 2 ind. sont tirés sur l’Arve à Veyrier puis 
deux autres au large de Saint-Gingolph le 13 mars. 


Le Canard sauvage (Anas platyrhyncha L.) Le Canà. 


Les observations de LE CLErRG sont encore valables cent 
soixante-quinze ans plus tard : « Les Canards sauvages sont 


1.En avril 1900 un de ces oiseaux avait 40 Vairons dans l'estomac. 
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observés en grandes troupes surtout en hiver, On les voit vo- 
lant en oct. et nov. Au commencement de mars ou en avril ils 
se séparent en petites troupes, cependant ils restent en été dans 
les endroits marécageux où ils nidifient près des petits ruis- 
seaux ; leurs poussins alors qu'ils ne volent pas encore sont 
appelés hdlbrans… On prétend que, de nuit ils vont dans les bois 
humides pour y manger des glands. Par crainte, ils gagnent, 
avant l'aube la plupart du temps, le lac où ils passent leur jour- 
née en troupe, s’abstenant vraisemblablement de toute nour- 
riture, Très rarement ils s'immergent et seulement de courts 
instants, venant très rarement vers la rive à moins que le lac 
ne soit troublé par la bise. Ils se rendent alors dans les baies 
abritées. 

Leur voix est désagréable, pareille à celle d’un homme avec 
le nez bouché. » 

Actuellement, chaque année, du commencement de novembre 
à fin février, un vol de plusieurs centaines d'individus passe la 
journée à dormir en plein lac au large de Thougues. Puis en 
mars les couples se séparent et vont nicher sur les Saules té- 
tards dans les marais. 

On peut observer chaque année une société d’une dizaine de 
mâles devant le château Costa de Beauregard, ceci durant les 
mois d'avril et mai. De même à Coudrée. 

Printemps 1910 une famille au marais de Viuz-en-Sallaz. 

Le 13 juin 1925 une famille de 12 halbrans avec leurs parents 
dort, devant Saint-Gingolph. 

Le 20 fév. 1921 une centaine d'individus. Sables de Coudrée. 

Le 13 oct. 1929, 24 ind. à Saint-Gingolph. 


Le Pilet acuticaude (Anas acuta L.) Canà longue queue. 
Petites compagnies d'adultes posés au printemps par paires 


sur les sables de Coudrée. 


Le Siffleur pénélope (Anas penelope L.) 


Comme le Pilet. 
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La Sarcelle d’été (Anas querquedula I.) Rateau L. C. 


« Les chasseurs la nomment « le Rateau » à cause de son cri 
strident L. C. » 

En eflet lorsque ces oiseaux volent au printemps au-dessus 
des phragmitaies, les mâles font entendre un bruit analogue à 
celui que l'on fait en frottant les dents d’un rateau avec une 
baguette. 

Petits vols ou couples en mars-avril. Nichent dans les prhag- 
mitaies et cariçaies. 1 couple phragmitaie de Coudrée le 14 avril 
1928. 1 couple id. 27 mars 1929. 1 m. barbote dans le port de 
Nernier le 10 avril 1928. 

Vol d’une cinquantaine, îles du Giffre à Marignier 29 mars 
1925. 


La Sarcelle d'hiver (Anas crecca L.) Petite Sarcelle L. C. 


« Perdrix d’eau, ainsi nommée par beaucoup à cause de sa 
grâce ». L. C. 

Arrivent en mars-avril, rarement en mai et repassent sur le 
lac en vols parfois considérables en oct-.nov. 

Le 1er sept. 1906, 3 indiv. sont tirés au lac d’Anterne (2.300 m.) 
1 couple 3 avril 1893 et 14 mai 1899 au Creux de Messery. 


La Nette rousse (Nelta rufina PALL.) 


1 mâle en plumage d'été est tiré dans la grande Conche le 
15 sept. 1921. 


Le Fuligule morillon (Nyroca fuligula L.) 


Le CLerc dit que ces Fuligules ne sont pas communs chez 
nous sauf dans l'hiver froid de 1753-1754 et en février 1755 où 
par un temps des plus froid de nombreuses bandes furent obser- 
vées sur le lac, mélangées à des canards milouinans. 

De petits groupes hivernent actuellement çà et là, en parti- 
culier aux creux de Thougues avec les Garrots. Le 7 nov. 1892 
un chasseur en tua 16 d’un seul coup de canardière dans un gros 
vol au large de la pointe de Rovéréaz. 


Source : MNHN. Paris 
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Le Garrot vulgaire (Bucephala clangula L.) Neiret L. C. 


Le CLerc : « Tous les ans par le froid de nov. à mars ou avril, 
les garrots se répandent sur notre lac. La plupart du temps 
ils restent en troupes non loin de la rive cherchant leur nourri- 
ture en voyageant sous l’eau. Lorsqu'un bateau s'approche ils 
s’envolent tous ensemble ; leurs ailes sonnent en produisant un 
bruit ressemblant à un sifflement. 

Blessés et alors incapables de voler, ils progressent en cercle 
en laissant apparaître exclusivement la tête durant un très 
court moment, puis ils s'efforcent de disparaître. » 

«Les mâles adultes sont vulgairement appelés « Quati’oués », 
c’est-à-dire « quatre yeux », à cause des taches blanches sur la 
joue ; les jeunes mâles semblables aux femelles « gros neirets » ; 
enfin les femelles sont connues sous le nom de « petits neirets ». 
On voit souvent des troupes de jeunes sans mâles adultes, ce 
qui est la cause pour laquelle nos pécheurs s’empressent de sup- 
poser des espèces différentes ». 

Ces oiseaux hivernent en petits groupes dans les eaux de la 
beine (1) parsemée de blocs erratiques. 


La Macreuse brune (Oidemia fusca L.) Gros neire. 


Le Gros neiïre de nos pécheurs se montre chaque hiver devant 
Thougues en petites troupes de deux à trois individus, arrivant 
par les fortes pluies d'automne, généralement en même temps 
que le Grèbe à cou noir (nigricollis). Leur grande taille, ainsi que 
les taches claires de la tête et le miroir blanc de l’aile, empêchent 
de les confondre avec la Macreuse noire (2). 

Le CLerc eut en main des jeunes des deux espèces lors d’un 
froid intense au commencement de l'an 1575. Dans l'estomac 
d’une Double Macreuse (Macreuse brune) il trouva un Ano- 
donte de 56 mm. x 32 mm. entier. 


1. Beine, région peu profonde des bords du Léman. 
2. La Macreuse noire est très rare sur le Léman et n’a pas de nom vul- 
gaire. 
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L'Eider ordinaire (Somateria mollissima L.). 


1 juv. le 13 oct. 1929 devant Saint-Gingolph. 


Le Harle bièvre (Mergus merganser L.) Gros Séchotier L. C. 


On l’observe toute l’année à une plus ou moins grande dis- 
tance des rives. Voici quelques dates (1) : 

Pointes d’Yvoire et de Rovéréaz : 

Couple d'adultes : le 13 mars 1891 ; le 15 mai 1891 ; le 12 avril 
1893 ; le 12 mars 1894 ; le 6 mai 1900 ; le 10 avril 1928. 

Mâle seul : le 10 juin 1900 ; le 1er juin 1929. A 

En famille : 6 individus le 15 juillet 1925 ; une nichée venant 
d’éclore, mai 1928. 

Saint-Disdille et Dranses : 

Adultes : le 23 mars 1893 ; le 7 mai 1899 ;le 21 mai 1921. 
12 poussins venant d’éclore le 14 mai 1905 (2). 

Thougues-Messery 1930 : 

14 janvier 1 couple ; le 21 fév. id. ; le 5 mars 2 couples jouant 
et plongeant (3).Le 11 avril 1 couple dont la femelle se dérobe 
aux regards par de longues plongées tandis que son mâle at- 
tire l'attention de l'observateur sur son riche plumage, en s’en- 
volant dans la direction opposée. 

Le 17 mai, le mâle seul nage au large. 

Vers le 21 mai éclosion des petits. 

L. C. : « Outre le nom d'Oie à scie, le grand Harle a aussi 
l’épithète de gros Séchotier. » 


Le Harle huppé (Mergus serrator L.) Canard Séchotier 
L. C. 


L. C. « Les becs en scie se montrent chaque année sur notre 
lac durant les mois de novembre à mars, restant près des rives ; 
ils ne sont pas très communs cependant. La plupart du temps 


1. Ce sont les dates que j'ai communiquées à O. MEYLAN pour sa Disfri- 
bution du Grand Harle en Suisse occidentale. Bull. Soc. zoo!..{Genève, 1930. 

2. L'un deux figure dans la collection Alfred VAUCHER de Genève 
(aujourd’hui au Musée d'Arras). 

8. Un des mâles et tué en mars sur la grève de Messery. 
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ils restent groupés, approchant fréquemment du bord dans 
le but d'en chasser les petits poissons qu'ils capturent pour les 
manger. Nos paysans qui ne distinguent par le genre Harle de 
celui des Anatidés disent « Canards Séchotiers ou simplement : 
« Séchotiers ». D'autre part les gens de la côte les ont dénom- 
més d’après notre Séchot indigène (Gobiones capilates) ou Cha- 
bot en français dont les Harles se nourrissent. » 

À deux reprises des Harles huppés se sont laissé prendre aux 
hameçons de fils dormant amorcés avec de petits poissons à Ja 
pointe de Rovéréaz : en mars 1890 et le 29 mars 1903 l’un par 
le bec, l’autre par la patte. 


Le Harle piette (Mergus albellus L.) Nonette L. C. 


Quelques familles hivernent de temps à autre de décembre à 
mars. 

14 janv. 1894, 1 fem. Thougues. 5 janv. 1908, 2 m. 5 f. Thou- 
gues. 

Le CLerc trouva l'estomac des individus qu'il disséqua dans 
lhiver rigoureux de 1754-1755, bourré de Séchots, « Gobiones 
capitates (Gallice Chabots) et pisciculos nostratibus Ama- 
rine (1) ». 3 


Le Cormoran ordinaire (Phalacrocorax carbo L.) 


Se montre chaque année par les vents violents de l’ouest 
et la pluie. 

10 nov. 1910, 2 ind. Thougues. 11 oct. 1 ind. Coudrée. 1er oct. 
1916, 1 ind. Thougues. 


Le Stercoraire pomarin (Sfercorarius pomarinus TEmm.) 
Gros Bezua noir. 


2 jeunes très foncés sont tirés près de Thougues le 7 oct. 





1. Le Chabot de rivière (Coftus gobio Linné), le « Tétu » savoyard, passe 
l'hiver caché entre les pierres de la beine du lac, de même que le Vairon 
(Phoexinus laevis AGASSIZ) ou « Amaron » en Savoie, à cause de la saveur 
amère de sa chair. 


37 
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1916. L'un deux a dans l'estomac une Perche (Perca fluviati- 
lis L.) de 15 em. 

Le Czerc dit : « Ils survolent audacieusement les bateaux 
des pécheurs pour capturer les poissons qui échappent en 
tous sens des filets. » 


Le Stercoraire de Buffon (Slercorarius longicaudus Vixirx.). 
Bezua noir. 


1 juv. 8 sept. 1901. Nernier. 
L'espèce se montre chaque année 


Le Gæland à pieds jaunes (Larus fuscus L.) Gros Bezua 
L. C. 


Le CLerc : « Ils se nourrissent de petits poissons, mais pas 
d'oiseaux morts. Cependant si par hasard ils en rencontrent le 
long des rives il en font leur proie (1). » 

On voit des jeunes ou des adultes isolés ou par paire en arrière 
automne sur les gros blocs erratiques. Hiverne parfois. J’en 
possédais un jeune et un adulte naturalisés tirés sur la côte de 
Savoie. Les jeunes de cette espèce se mélangent aux jeunes du 
Goéland argenté, mais ils paraissent plus foncés. 

Plusieurs jeunes et adultes, 5 août 1892 Coudrée. 1 jeune le 
13 août 1929 au large d'Evian. 


Le Gæland leucophée (Larus argentatus Ponropr.) Gros Be- 
Zua. 


En vols de 50 à 60 individus fin mars et avril ainsi qu’en août. 
Jeunes et adultes aux sables de Coudrée et isolés sur les blocs 
erratiques de Messery avec les Mouettes rieuses. Le 25 juillet 
1909, 1 adulte en mue à Messery. Le 21 août 1910, 1 ad. Yvoire. 
1 paire tout l'été 1909 entre Nyon et Yvoire. 2 ad. 6 j., 10 av. 





1. Il s'agit d'oiseaux qui se noient durant les passages d'automne (Fau- 
vettes, Traquets, Hirondelles, Alouettes, etc.). 
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1928 Coudrée. Un mâle adulte fut tiré le 14 oct. 1894 sur un 
bloc erratique à Messery (1). . 

Le CLerG dit : « Rostrum..., flavum, maxilla inferiore… 
apicem utrinque rubescente… Os intus carneo pallidum. Froe- 
num oris rubrum. Oculorum Irides diluti flavescente. Palpe- 
brarum tassus undique nudus coccineus, etc. » en parlant d’une 
femelle tuée en nov. 1755. 


Gæland cendré (Larus canus L.) Bezua L. C. 


Hiverne en famille de décembre à avril. Le 17 mars 1907 j'en 
compte 23 ad. et 2 j. à Coudrée et le 27 mars 1929, 5 adultes au 
même endroit. Le 13 oct. 1929 1 jeune à Amphion avec les 
Rieuses. 


La Mouette rieuse (Larus ridibundus L.) Bezua. 


En vols parfois considérables toute l’année d'Hermance à 
Saint-Gingolph, surtout sur les blocs erratiques, les enroche- 
ments et les jetées. Seuls les jeunes de 1r° et 2e année passent 
l'été. 

Le 5 août 1924, j'en compte 600 de Thougues à Saint-Gin- 
golph par beau temps. 

Le 1er août 1929 par temps orageux toute la journée, je fais 
le dénombrement suivant : 100 Nernier, 25 Yvoire, 57 Rové- 
réaz, 100 Excenevez, 128 Coudrée, 295 Thonon, 500 jetée id., 
325 Amphion, 300 Evian, 180 Tourronde, 113 Meillerie, 202 Fe- 
nalet, 40 Saint-Gingolph. Total 2.465 (2). 

Nichées au delta de la Dranse : 


28 mai 1907 11 juin 1908 22 mai 1909 
2 pontes 1 ponte 1 ponte 


Le CLErc observe que les Rieuses jeunes (Bezuas), les adultes 
en plumage d'hiver (Mouettes blanches) et celles en livrée de 


1. Voir GHiDiNi À , « Le Larus Cachinnans PALL, à Genève », Bull. Soc. 
Zool., Genève, 1915. 

2. Le même jour je continue sur la côte suisse où j'en compte 1.300 en- 
viron. 


Source : MNHN. Paris 
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noces (Pewitta) sont une seule et même espèce et que les Rieu- 
ses se rencontrent toute l’année sur le lac. 


La Mouette mélanocéphale (Larus melanocephalus ‘TEMN.) 


1 mâle juv. avec demi-capuchon est tiré le 9 mai 1897 sur un 
bloc erratique au creux de Messery. 


L'Hirondelle de mer pierre-garin (Sterna hirundo L.) Be- 
zolet à bec rouge L. C. 


Le plus ancien auteur genevois qui décrive le Bezolet à bec 
rouge (1) (Bezolet blanc, Bezolet pêcheur) sur le Léman est LE 
Czerc (1754) qui dit : « Cette Sterne fut blessée et conservée 
quelques jours en captivité. Elle était accompagnée de son 
mâle. Cette espèce n’est pas très commune sur notre lac. On 
l’observe la plupart du temps au mois de juillet. Le bec et les 
pattes sont d’un rouge ressemblant à de la cire d’Espagne. Les 
gens de chez nous les nomment « Bezolets à bec rouge ». 

Puis vient JEAN-JacquEs Rousseau (1757). SAINT-PREUX 
en effet, dans la Nouvelle-Héloïse, décrit à Mylord Edouard 
une partie de chasse sur le Léman en juillet au large de Meille- 
rie, partie durant laquelle il tire sur des bezolets (2). 

SueLLey le 25 juin 1816 fait le tour du lac avec BYRON (3). 
« Des milliers de « bezolets », dit-il, « beaux oiseaux aquatiques 
semblables aux mouettes mais plus petits, avec du pourpre au 


1, Mas. Pond macerrima (très maigre) une 2 dr. 3(72 gr.) Longitudo arostri 
apice ad extremam caudam poll 13 1/4 (356 m/m). Latitudo alis in contra- 
rium extensis poll 29(783 m/m). Rostrum ab oris angulo poll 2 (54 m/m) a 
frontis media plumagine lin 17 1/2 (40 m/m) a plumagine prope nases 
lin 16 (35 m/m) longum, etc... Tibia lin 9 (Tarse! 20 m/m) long. Digitus 
medius eum ungue lin 10 (22,5 m/m longus.. Cauda poil 4. lin 10 
(130 m/m) longa, bifurca, ete... L. C. 

2. SAINT-PREUX parle en outre des Gros sifflets, Tiou-tiou, Crenets, 
Sifflassons, Bécassines et Grèbe. Voir Poncy R., J.-J. Rousseau a-t-il éte 
chasseur lacustre ? Diana, déc. 1917. 

C’est en été 1754 que ROUSSEAU fit avec les physiciens DELUC le tour du 
lac en bateau à rames. Je ne sais pas s’il connaissait LE CLERC. 

3. History of a Six weeks Tour with Letters descriptive of à Sail round 
the Lake of Geneva. London, 1817. 
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bec (1), étaient posés sur les bancs de sable à l’endroit où les 
eaux de la Dranse se mélangent au lac ». 

De nos jours quelques couples nichent encore malgré l’ins- 
tallation d'usines et de digues pour l'exploitation intensive des 
graviers à l'endroit où Shelley fit sa précieuse observation. 

Le commencement de la ponté de 3 œufs a lieu entre le 20 et 
le 25 mai (éclosion 10 juin 1907). Il arrive que les premières 
pontes sont balayées par une crue subite de la rivière ; pontes 
tardives : 28 juin 1891, 12 juin 1899 et 25 juin 1895. 

Les parents nourrissent leurs petits avec des ablettes (Albur- 
nus lucidus HECKEL). 

Le 22 mai 1898 je tirai un couple d'adultes posés sur une 
«seigne » (bouée de filet de pêche) au large de Rovéréaz. 

J'ai noté leur arrivée : 3 avril 1927, 10 avr. 1928, 21 avril 
1930 (Necker, 11 avr. 1822). Vol de jeunes le 4 août 1927. Un 
couple pêche les petits poissons dans le port de Nernier le 


10 avril 1928. 


La Guifette noire (Chlidonias nigra 1.) Bezolet L. C. 


Le Bézolet noir (au printemps) ou Sterne (2) épouvantail se 
montre en vols aux deux passages (mai et sept.) le long de la 
côte de Thougues. C'est l'Hirondelle de mer du petit lac, tan- 
dis que la Pierre-garin est celle du grand lac. Elle ne niche pas 
dans le bassin du Léman. Le CLEerG dit très bien : « Au mois de 
mai elles volent continuellement en troupes sur le lac, se lais- 
sant choir verticalement sans s’immerger et se reposant rare- 
ment sur l'eau. Elles crient peu. Un grand nombre d’entre elles 
furent tirées. Dans leur estomac se trouvait une pâte noire 
composée de culicidès et de muscidès en digestion. Quand 
ces oiseaux fuient, ils s’en vont le moins loin possible et ils 
arrivent vers le bateau cemme des fous. Si l’un d’entre eux est 


1. Une erreur d'impression dit : « backs » (dos) au lieu de « beacks » 
(becs). Voir : « Ornithologiste suisse®, juin 1929; Poncy R, Les Besolets. 
Peut-être est-ce un batelier savoyard de la famille Thorens d'Yvoire 
habitant la Belotte près Genève qui accompagnait les touristes et qui leur 
indiqua le nom de « Bezolets » 

2. ILest probable que le nom de Sterne appliqué aux oiseaux de ce genre 
vient de l'habitude qu’ils ont en volant de se renverser ou de se cabrer 
subitemement pour fondre sur leur proie. Quant au surnom de Bezolet 
viendrait-il de Bède-jaulat, c'est-à-dire qui manque les petits poissons ? 
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mourant ou blessé, ils se précipitent près du bateau même si on 
leur jette des morceaux de bois (1). » 


Le Grèbe huppé (Podicepes cristatus L.) Grèbe L. C. 


Hiverne par centaines au milieu du lac. 

Le CLerc dit qu'il arrive souvent qu'un Grèbe soit capturé 
par la queue à un hameçon auquel est fixé un petit POISSON (2). 
« J'ai trouvé, dit-il, dans l’>stomac de tous ceux que j'ai dissé- 
qués une agglomération de végétaux semblables à des plumes 
à base blanchâtre à pointe noirâtre teintés comme avec de la 
bile verte. Je ne peux pas me prononcer si ce sont des herbes 
ou des plumes (3) et plus loin : 

« Malgré une odeur de poisson très perceptible il est offert 
comme comestible généralement pour 6 livres et préparé comme 
parure il se vend communément 10 livres de France à cause 
de la grande beauté de sa fourrure » (1758). 

Necker dit: « Se vend de 6 à 8 francs aux pelletiers (1823). 

De nos jours le chasseur a de la peine à s’en défaire et la plu- 
part des victimes sont mangées par des familles pauvres. 

Le 4 juin 1915, un couple est capturé dans un filet de pê- 
cheurs à Meillerie. La femelle a les œufs prêts à être pondus. Le 
28 avril 1929, j'assiste à l'exécution des danses nuptiales d’une 
trentaine de couples devant le château Bartholony à Coudrée. 
De même le 20 avril 1927, une vingtaine de couples. 








1. En ce qui concerne la côte savoyarde je n'ai pas de citations concer- 
nantles autres espèces d’Hirondelles de mer, toutes étant accidentelles ou 
rares sur le Léman. LE CLERC ne cite que le Pierre Garin et l'Epouvantail ; 
de même que NECKER dans ses notes qui, par contre, a reçu une Tsche- 
grava en avril 1812 et dit : « Les chasseurs et les pêcheurs les plus âgés 
n’avaient jamais vu d'oiseau semblable ». 

Un exemplaire de Tschegrava était paraît-il visible auMusée de Thonon 
en 1890. 

2. Un pêcheur m'apporta en hiver un Grèbe castagneux vivant, capturé 
de la même façon dans le Port de Genève. 

3. LE CLERC fait la même remarque pour le Jougris et l'Oreillard. Voir à 
ce sujet : MADON P., Le Problème du Grèbe. « Rev. Franç. d'Ornithol », 
mars 1926. 
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Le Grèbre jou-gris (Podiceps griseigena Bopp.). Grèbe grise 
L: C 


De temps à autre au large en automne. Rare au printemps. 
Une fem. adulte en noces se laisse prendre le 24 mars 1916 dans 
les filets d’un pêcheur près de Saint-Gingolph. 


Le Grèbe à cou noir (Podiceps nigricolis Brenm) Gré- 
bion L. C. 


Au printemps 192? on m'apporte une femelle de Thonon. Le 
13 août 1927, 1 mâle en noces devant Anthy-Séchez. 


Le Grèbe castagneux (Podiceps rufirollis PALL.) Petit Gré- 
bion. 


Toute l’année çà et là vers les phragmitaies. Il hiverne en 
petits groupes et se nourrit, non pas de poisson, mais principa- 
lement de Crevettes d’eau douce et de larves d'insectes. 

28 mai 1922. Ponte de 3 œufs Coudrée. 

Niche sur les petits étangs, parfois au milieu des bois ; il y 
parvient par un vol nocturne qui nécessite de sa part de nom- 
breux exercices d'entraînement sur le lac durant le mois de 
mars. Îl y reste environ quatre mois et se fait prendre dans les 
« nasses » posées pour capturer les poissons. Il n’a pas de pe- 
lottes de plumes dans l'estomac. 


Le Plongeon  cat-marin (Colymbus stellatus Ponrop.) Petit 
Lorgne L. C. 


Quelques petits groupes chaque année de novembre à fin fé- 
vrier. 

4 jeunes jouent ensemble le 10 avril 1929 au large de Ner- 
nier. 

Le CLERG a trouvé dans le gésier d’une femelle tuée en jan- 
vier 1755 un Vengeron (1) d’une once et quart (37 gr.) dont la 
queue sortait du bec. 


1. Le Gardon commun, Leuciscus rutilus L., le « Blanchet » savoyard ou 
«< Français » d'Evian. 
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Le Plongeon arctique (Colymbus arcticus L.) Lorgne. 


Le CLerc dit : « Deux espèces de Plongeons à queue se trou- 
vent sur notre lac, très semblables, étant en effet de même 
longueur. » 

Isolés presque chaque année de novembre à fin février. 2 ind. 
du 1er janv. 1930 pesaient respectivement : l’ad. 3 kgr., le jeune 
2 kgr. 500. Le premier avait 3 Perches (Perca fluviatilis L.) de 
20 cm. dans le gésier. 


Le Plongeon imbrin (Colymbus immer Brun.) Grand Lorgne. 


L. C. dit : con m'a dit qu’on avait tué des plongeons pesant 
15 livres. » (1) 

Necker : « Le 25 avril 1831 le Grand Plongeon à gorge noire 
(Colymbus glacialis) a été apporté aujourd’hui par des pêcheurs 
qui l'ont pris sur le lac entre Thonon et Evian. » 

Id. : «3 juin 1823, MérraL (2) m'apporte un Plongeon imbrin 
jeune vivant pris par lui le 31 mai au large de Nyon (3). » 

Le 20 janvier 1930 un individu tiré dans le grand lac pèse 
4 kilos 470 et a dans le gésier 2 Perches de 16 et 23 em. avec 
16 cailloux de 5 à 10 mm. de diamètre. 


Rhône 59, Genève, juin 1930. 


1. 4kgr. 300, 

2. MÉTRAL, famille de pêcheurs savoyards de la Belotte près Genève 
devenus genevois depuis 1816 (Voir « À propos de la Belotte » par Paul 
E. MARTIN, archiviste d'Etat, dans Zeitschrift fur Schweiz. Recht., Bâle, 1921. 

3. C'est-à-dire au large de Nernier. 
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L'ÉTOURNEAU ET SON RÉGIME (jin). 


Par P. Manon 


Relations avec les autres oiseaux 


On reproche partout à l'Etourneau l'expulsion d’autres 
espèces soit par violence, soit par concurrence alimentaire. La 
violence, ne s’exerçant que pendant les nichées, n’est pas en 
cause dans la région étudiée. Il ne s’y reproduit d’ailleurs qu’en 
nombre très restreint et, malgré la pénurie de cavités conve- 
nables, ses conflits sont rares avec les Moineaux et les Marti- 
nets. Pendant l'hiver, il vit en bonne intelligence avec tous, 
surtout avec les Grives et les Vanneaux. 

Quant à la concurrence alimentaire, on l’accuse en Angleterre 
de rejeter le Freux sur nos récoltes et d’aggraver ainsi sa noci- 
vité (The Food... 2° éd:, p. 76). Je n’en trouve pas la preuve 
dans les pourcentages fournis à l’appui, l’écart étant d'au 
moins 30% pour les diverses catégories d'aliments sauf pour 
les Insectes où les proportions coïncident, mais avec de grandes 
différences dans le détail. En France, mes analyses font ressor- 
tir des divergences considérables. 

Dans la région et la saison considérées, la concurrence avec les 
Corvidés et les Alouettes pour les céréales est sans portée puisque 
l’Etourneau ne prélève que quelques centièmes des semences. 
Elle pourrait en avoir pour les Mollusques et les Insectes avec 
les Corvidés, le Merle, les Grives, le Rouge-gorge, le Traquet 
pâtre, l'Accenteur mouchet, le Vanneau et les grands Pluviers 
qui chassent également à terre. Le tableau suivant relève les 
résultats obtenus dans les restes pendant l’hivernage'dans la 
station : 
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Mollusques Insectes  Dipt. Elat. Phyt. Div. 
NT. ptête NOT. pt pt pt pt 





4090 14,6 12331 44,0 31,6 09 53 62 








36 4,0 3,0 — O1 18 11 
2 03 202 288 0,7 1,9 0,3 259 
9 Rouge-gorges — — 52 5,8 1,0 — 10 28 
2 Traquets — — 25 83 $3 — 10 40 
5 Mouchets — — 13 2,6 0,4 — 0,2 20 
19 Vann, Pluv. 39 2,1 67 3,5 08 O1 12 19 


Les autres Oiseaux ne se soucient pas des larves de Goëmons 
que les plus petits ne sauraient d'ailleurs atteindre. Les Insectes 
divers et les Mollusques étaient si loin d'être épuisés en fin de 
saison que l'Etourneau, en nombre réduit mais encore considé- 
rable, s’en est nourri presque exclusivement pendant les six 
dernières semaines (février 96,08, mars 99,48). La concurrence 
des Musaraignes dont l'appétit est insatiable d'après l'expé- 
rience du D' RoriG (Arb. aus des biolog. Abth.….. vol. IV, p. 121) 
est bien plus grande ; elles ne s'occupent pas des larves des 
Goëmons, mais chassent également dans et sur le sol et doivent 
être extrêmement nombreuses puisque une seule Effraye en 
consomme 480 par an d’après mes analyses. L'arrivée de l'Etour- 
neau à Plougasnou dans une saison où il y a une abondance 
exceptionnelle d'Insectes pour les raisons indiquées, coïncide 
avec le départ des migrateurs moins industrieux et comble les 
vides causés dans la faune locale par la destruction des nid: 
très grande dans la région ; mais il ne pourrait, sans incon 
nients, s’y maintenir en nombre jusqu'au renouvellement de 
la manne des goëmons, comme l'indique son recours aux Crus- 
tacés en juin. Plus à craindre pour les autres espèces est la 
très forte consommation de baies de Sureau et de mûres sau- 
vages qu’il fait en septembre et octobre, malgré son effectif alors 
très réduit. 

Très actif et fort industrieux, le Sansonnet est l'équivalent 
chez les Oiseaux du Chinois quitire parti de tout et se contente 
de peu. Pendant les froids exceptionnels de la fin février 1929, 
on ramassait en nombre Rouges-Gorges, Traquets, Grives,etc., 
et les Vanneaux étaient d’une effrayante maigreur; les Etour- 
neaux restaient en bon état, même gras ; le seul trouvé épuisé 
avait la mandibule supérieure plus longue que l’autre de 3 mm. 
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En février 1928, un autre (n° 78) dont l’inférieure était sec- 
tionnée près des commissures et qui ne pouvait prendre les 
petits insectes, contenait une grosse chenille et les fragments 
d’une forte Helix hortensis. Cette résistance dépend évidemment 
de la nature des ressources locales et on cite des stations où 
ils ont beaucoup souffert. 

Il ne faut d’ailleurs pas juger des eflets de sa concurrence sur 
un cas spécial ; elle devient dangereuse, par son nombre exces- 
sif, dans les régions où les petits insectivores pourraient se multi- 
plier normalement ; et, si nous n'y prenons garde, nos protec- 
tions mal conçues réduiront un jour notre faune ornithologique 
à lui, aux Corvidés, aux Moineaux et aux Martinets. C'est ce 
qui commence à se produire dansle Sud-Ouest de l'Angleterre 
où, d’après Wine-Epwarps, son effectif en hiver paraît dé- 
passer celui de tous les autres Oiseaux réunis (loco cit., p.140). 


‘Inconvénients divers 


Dans ses dortoirs, il brise les Phragmites utilisés pour les 
toitures et la vannerie, ainsi que les branches des arbrisseaux. 
Sa fiente, qui recouvre feuilles et tiges, brûle les racines, fait 
périr rapidement des plantations vigoureuses sans que l’on 
puisse, dans la plupart des cas,recueillir comme compensation 
ce guano ; l'odeur est en outre intolérable. — On lui reproche 
ailleurs de propager la Coccidiose et d’autres maladies, la fièvre 
aphteuse, le charbon ; mais cette étude demande une compé- 
tence spéciale. 






Régime pendant les six autres mois 


La commune et ses environs étant abandonnés par les Etour- 
neaux à la fin de mars, les précédentes observations concernent 
les quelques immigrants venus de l’intérieur du département 
et surtout ceux, bien plus nombreux, de l'extérieur. D’après les 
correspondants de M. LEBEURIER, la proportion des nidifiants 
atteint un dixième dans les communes de Rédené, Guilligo- 
march, Lomnolé, Arzano de l'arrondissement de Quimperlé, 
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descend à 2 % dans celles de Plonéour-Lauvern, de Pont-Croix 
et dans le canton de Fouësnant de celui de Quimper, est nulle 
dans Daoulas (Brest) et dans les six communes de Châteaulin 
pour lesquelles des renseignements ont été obtenus. Bien que 
l'importance économique de l'effectif d'été soit négligeable dans 
ces conditions, il n’est pas inutile d’avoir un aperçu de son 
régimé. 

Six poussins, déjà avancés, ont été autopsiés, dont trois du 
6.V 1928 de Lesmaës (Côtes-du-Nord) pesant net 41, 47 et 
53 gr. 5, trois de Plougasnou du 14. V .1929 pesant 64, 65,3 et 67. 
Outre 4,85 % de filaments végétaux et une très petite Helix, 
ils ne contenaient que des Insectes, 89 (15 par tête), dont 49 créa- 
phages (3 Carabus, 1 Abax, 9 Pœcilus, 1 Steropus, 8 Harpalus, 
2 car. ind.; 25 Staphylinus caesareus, 1 Philonthus, 1 ind.) 
13 nuisibles (8 Elatérides, 5 Melolontha), 13 chenilles pouvant 
l'être et 14 indifférents (Voir les tableaux). La proportion des 
créophages est excessive et en comprend 28 très actifs et très 
robustes, de sorte que ces poussins, loin de détruire les insectes, 
en sauvaient des centaines par jour, situation déjà signalée pour 
les Corvidés. 

Le 19 juin 1929, trois mois après le départ des derniers migra- 
teurs, arrivaient sur la plage de Primel une centaine d'adultes 
et de jeunes non émancipés venus de l'intérieur. L'analyse de 
10 de ceux-ci (de 62 gr. 6 à 74,6 net) et de 6 de ceux-là fournit 
des résultats singuliers : traces végétales 0,08, restes animaux 
99,92 dont Insectes 41,02, petits Mollusques 7,94 et Talitres 
50,96 ! Les parents étant repartis seuls après cinq jours, il 
semble qu'ils aient voulu indiquer aux jeunes une source abondante 
d'alimentation avant de les abandonner en les dépaysant pour 
procéder en paix aux secondes nichées. Les goëmons récoltés 
étant encore frais et très salés, le nombre des Insectes tombe 
à 14,1 par tête ; sur 230 : 9 créophages, 18 Elatides, 2 Silpha, 
3 Opatrum, 1 Rhizotrogus, 29 Curculionides, 1 Forficule, 16 che- 
nilles, 115 Fourmis et 3 autres Hyménoptères, 33 coques. Les 
50 Mollusques (3,1 par tête) étaient 32 Bulimus,15 Helix, 2 Clau- 
silia, À ind. — Ce déplacement est à rapprocher des grands 
mouvements de jeunes de la première couvée signalés par 
GÂTkE de la mi-juin à fin juillet, deux mois avant le début de 
la grande migration d'automne. 

En septembre, trois exemplaires venus de l’intérieur ont donné 
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85,60 de graines et de pellicules de baies de Sambucus nigra 
contre seulement 11,08 d’Insectes (1 Feronia, 2 larves de Cara- 
bus, 2 Muscides, 1 Chenille), et un Limacide 3,32. 

Ces 25 sédentaires réunis donnent 13% de restes végétaux 
et 87 d'animaux dont 58,1 d’Insectes, en majeure partie utiles 
ou indif'érents, 4,4 de Mollusques et 24,5 de Crustacés. Malgré 
leur petit nombre, les sédentaires, privés des Diptères du Goë- 
mon, les remplacent difficilement; il est évident que les migra- 
teurs sont attirés en grand nombre par le développement des 
larves dans ces algues et par les semailles d'automne. Nous 
sommes dans tous les cas bien loin des contes de Lenz. 


Les observations de Plougasniou 
s'appliquent à une grande partie de la Bretagne 


Mais l'emploi du Goëmon, les semailles tardives et les mêmes 
méthodes culturales se retrouvent dans toute la ceinture dorée de 
Bretagne. L'enquête faite dans une vingtaine de communes des 
divers arrondissements du Finistère a fait constater les mêmes 
correspondances pour l'arrivée et le départ des migrateurs dont 
le régime a évidemment pour bases ces deux catégories d’ali- 
ments, à peine mentionnées ailleurs sur le continent. En no- 
vembre 1928 j'ai trouvé les mêmes larves non seulement dans 
quatre oiseaux de Saint-Jean-de Doigt, commune limitrophe, 
mais aussi dans deux de Lampaul-Ploudalmézeau (Brest) à 
70 kil. à l'Ouest ; les correspondants de Plomodiern, de Ploë- 
ven (Châteaulin), de Plonéour-Lauvern, Ponteroix, Fouësnant 
et son canton (Quimper) confirment que l'Etourneau fouille ces 
algues ; «celles mises en tas pour l'engrais sont en peu de jours 
pleines de vers blanes dont il raffole » dit ce dernier. D'autre part, 
les semailles que l’on fait très tard sont fort exposées à Château- 
neuf-du-Faou, au Laz, à Saint-Thois (Châteaulin) où «celles 
d'avoine et de froment seraient complètement dévastées sans une 
surveillance vigilante »; les champs nouvellement ensemencés 
sont très fréquentés par lui à Daoulas (Brest), Plomodiern, 
Ploéven, ete. ; à Pleslin-Morlaix, dans le voisinage d'un grand 
dortoir, «des réensemencements sont nécessités par les ravages 
de cet oiseau que l'on considère comme plus nuisible encore que 
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les Corvidés ». On signale un dortoir très important dans une 
roselière près de la côte à Trébeudern (Côtes-du-Nord) distant de 
celui de Saink-Jean-de-Doigt de 60 kil. par la route, 17 à vol 
d'oiseau et il y en a dans la plupart des communes enquêtées 
(roselières, bambous, taillis, forêts). 

Sauf quelques variations de pourceniages, les observations 
faites à Plougasnou dans lesquelles nous avons d’ailleurs englobé 
16 analyses d'autres communes, s'appliquent donc en réalité 
à presque tout l’Armor et à une partie de l'Arcoat de Bretagne, 
c'est-à-dire à plusieurs millions d’Etourneaux puisque cette 
commune, qui en héberge jusqu’à 20.000, ne représente que 
0,45 % de la surface d’un seul département. D'après les ren- 
seignements recueillis, la Bretagne est probablement la plus 
importante station hivernale de l'espèce en France, ce qui 
justifie le développement donné à cette étude. 


Analyses d'autres régions de la France 


La protection dont jouit l'Etourneau ne m'a permis d’en 
faire que 69 hors de la Bretagne (1), en laissant à part celles 
de Kabylie ; mais c’est plus que n’en avait réuni en tout HEN- 
Nike en 1912 et presque autant que ce qu'il en a été publié à ce 
jour de plus où moins complètes sur le continent — ce qui 
suffit pour un contrôle. 

Saison des migrations. —Il est d'autant plus intéressant 
de comparer les 50 d'octobre à janvier aux 237 de Bretagne 
des mêmes mois que 29 proviennent de régions fort voisines, 
Anjou et Vendée. Or elles nous donnent des divergences plus 
accentuées qu'entre espèces différentes et, si leur nombre est 
insuffisant pour préciser les régimes locaux, il fait de nouveau 
ressortir la particulière aptitude de l'espèce à se plier aux 
conditions les plus diverses. 


1. 11 faut ajouter aux 62 de la récapitulation (p. 301) et aux 46 du 
tableau VI (p. 317) : 4 de la Somme en X, 2 de la Champagne humide en 
VIlLet IX, 1 de la Suisse en IX, ce qui donne 374 pour le total général et 
pour octobre dans le tableau VI (le total étant modifié ci-dessus) : 

N19. RT 17 gr. 3; V 56.07, À 43.93 ; Fr. 54.34, V div 1.79: Ins. 32.95, 
Moll 10.40, Lomb. 0,58. 
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Provenance YA Cér. Fruitse. V.div. Ins. Moll. Crust. Lomb. 





237 Bretagne, 
RTS 





44,6 55,4 35,4 — 9.2 41,5 123 15 02 


50 diverses 58,1 41,9 4,6 29,5 24,0 19,5 15,1 7,1 02 












19 Anjou X, XI 8,3 — 47,3 444 7,6 (7 — — 
10 Vendée, X, XI, 1 725 27,5 27,5 37,5 7,5 263 12 — — 
17 Somme,X,XI, XIII 941 20 — 39 86,7 513 25,5 0,6 
4 Divers, X, 1...... 97,6 — — 2,4 21,4: 762 — — 


Les proportions étant établies par la pesée des restes. 

En Vendée, l'Etourneau pille les raisins en octobre, les céréales 
en décembre, ne prend, malgré les labours, que 86 Insectes 
(8,6 par tête) : 1 Carabus violaceus, 2 Amara, 1 Poecilus, 11 autres 
Carab'ques, 1 Ocypus, 1 autre Staphylin ; 36 Agrioles et 3 larves 
d'Elaterides, 22 Curculionides (3 Silona, 4 Phylon., 8 Strophos., 
1 Minyops, 1 Mecaspis, 5 ind.), 1 Col. et 3 larves ind., 1 chenille 
et 3 Myriapodes. — En Anjou, les semaïilles ayant été retardées 
par la sécheresse, il ajoute aux raisins des baies, particulièrement 
les drupes de Laurus nobilis ; il n’a pris que 45 Insectes (2,2) 
dont 12 créophages (4 Araignées, 1 Amara, 1 Poecilus, 2 Har- 
palus, 1 Clivina, 1 larve de Carabus, 1 Dytiscide, 1 Philonthus), 
2 Silpha, 1 Agrioles, 3 larves de Melol., 2 Aphodius, 5 Cureul. 
(1 Sit., 1 Phyton., 3 ind.), 1 Chrysomela, 1 Col., 2 larves et 3 
ind., 2 Muscides et 1 puparium, 3 chenilles, 1 Hyménoptère 
1 Hémiptère, 1 Orthoptère plus 4 Myriapodes. — Dans la 
Somme, il fouille les dépôts de marées, les fumiers et l’un trouve 
dés Cambrons d'algues qui lui donnent 290 larves et 5 puparium 
semblables à ceux de Bretagne, ce qui élève les insectes à 562 
(33 par tête) : 35 créophages (18 Araignées, 1 Amara, 2 Harpalus, 
4 Carabiques, 7 Staphylins et 3 larves), 39 Curculionides (22 Si- 
lona, 6 Phyton., 11 divers) ; 14 Aphodius, 7 Col., 1 Ins. et 10 larves 
ind. ; 7 Forficules, 18 chenilles, 1 Cercopide, 1 Culicide, 12 pu- 
parium et 413 larves \de Diptères; les 17 n'ont pas donné moins 
de 299 Mollusques terrestres et marins de 1 à 7 mm. de dia- 
mètre, dont 97 des premiers dans un, 53 des seconds dans un 
autre ; des Talitres et autres petits Crustacés s’y ajoutent ainsi 
qu'un Lombric. — Deux tués en janvier 1929 dans la Seine- 
inférieure, pendant que les fortes gelées interdisaient les fouilles, 
contenaient 84 petits Mollusques, 8 Araignées, 1 Phytonomus, 
1 chenille, 1 larve de Diptère, 15 Hémiptères et 1 Ins. ind. Un 
de l’Aube avait pris en octobre 11 Insectes et 1 Helix tandis 
qu'un de Genève ne contenait que des baïes de Sureau noir. 
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Les 50 ont montré 723 Insectes (14,5 par tête) dont 74 créo- 
phages (10,2%) 18 coprophages ou saprophages (2,5), 147 phy- 
tophages nuisibles ou non (20,3), 35 indéterminés (4,8) et 449 in- 
différents (62,2) principalement Diptères du fumier et du guano. 
Il ne faut pas chercher en eux une compensation suffisante au 
pillage des céréales et des raisins, mais admirer le ressort de 
l’oiseau pour s'adapter à toutes les circonstances. 

Autres mois. — La belle saison n'est représentée que par 
19 analyses dont trois de jeunes sortant du nid le 20 mai en 
Vendée, avec 4,7% de Mollusques et 95,2 d’Insectes dont 21 
Gryllus, 1 Feronia, 1 Harpalus, 1 Silpha, 1 Aphodius, 1 Hémip- 
tère. — Cinq d'Anjou, en avril et mai, contenaient 28,1 de 
gallules de Thuya et autres baies, 68. 8 d’Insectes et 3,1 de 
Mollusques ; sur 53 Insectes (10,4 par tête), il n’y avait pas 
moins de 34 créophages (11 Araignées, 20 Carabiques,1 Agabus, 
2 Staphylins) contre 1 larve de Corymbites, 1 Silpha, 3 Col. ind., 
12 chenilles, 1 Diptère et 1 Jule ; deux de septembre du même 
pays ont donné 25,0 % de raisins, 56,3 de mûres et de fruits 
sauvages, 15,6 d’Insectes et 3,1 de Mollusques;.sur 19 Insectes : 
2 Araignées, 1 Philonthus, 3 Acridiens, 12 Hémiptères (Podops, 
etc.), 1 chenille. — Dans quatre du Gard en août, 64,7 de raisins 
contre 5,9 de Mollusques et 29,4 d’[nsectes représentés par 15 
(3,8 p. t.) + 2 Harpalus, 4 Opatrum, 1 Asida, 1 Curc. ind., 1 
Chrysalide, 6 Acridiens. — Quatre de la Champagne humide 
en VI, VII, VIIL, IX, ont donné 45,5 de baies et fruits sauvages 
contre 54,5 d’Insectes en 44 exemplaires (11 p. t.) dont 2 Poeci- 
lus, 1 Zabrus, 1 Silpha, 1 Phytonomus, 1 Curc., 1 Otiorrhynchus, 
1 Pedinus, 1 Onthophagus, 1 Aphodius, 3 Adimonta, 2 ind., 
1 chenille, 1 Locustien et 26 Tabaniens, seule rencontre dans 
tant d'analyses. — Un de Genève, en IX, contenait 5 larves de 
créophages, 1 Insecte ind., 1 Mollusquie, 3 baies de Cornouiller, 
8 pépins de raisin. Quelques jours après, les journaux de Suisse 
et de Haute-Savoie retentissaient des plaintes des viticulteurs 
dont les rcoltes étaient pillées par des nuées d’Etourneaux, 
gaspillant plus encore qu’ils ne mangeaient,et ces plaintes trou- 
vaient un écho au grand Conseil de Genève. 

Ces sondages sont loin de donner cette énorme quantité d’In- 
sectes nuisibles que l’on annonçait. Si, pour la belle saison, nous 
réunissons aux 19 précédents les 25 de Bretagne, nous avons, 
pour les 44, 27,7 de matières végétales dont 5,5 de fruits cul- 
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tivés et seulement, malgré la forte porportion de jeunes,' 53,6 
d’Insectes qui, avec 3,7 de Mollusques, 15,0 de Crustacés ma- 
rins, donnent 72,3 de restes animaux ; les Insectes se décom— 
posent en 5,3 de Tabaniens nuisibles, 29,9 de phytophages 
dommageables ou non, 38,3 d'indifférents ou indéterminés, 4,1 
de coprophages ou saprophages et 22,3 de créophages dont il 
suffit que chacun consomme quatre Insectes par jour pour 
annuler le reste, sans même parler de la continuité de leur 
action les jours suivants. Ces restes (11,1 p. tête), ne repré- 
sentent pas toute la consommation ; mais les proportions des 
diverses catégories, qui ne peuvent être notablement altérées, 
. sont loin de correspondre aux services si vantés. 

En réduisant les analyses pendant la belle saison, la protec- 
tion dont jouit l'Etourneau, rigoureusement appliquée dans 
certains départements, n'a pas permis de faire ressortir les 
énormes dégâts qu'il cause aux fruits ; mais les plaintes sont 
nombreuses. Je me bornerai à un exemple : à Saint-Valéry 
sur-Somme, M. G. Cocu, ornithologiste bien connu chargé 
de conférences pour les jardins ouvriers dans la région, a subi 
personnellement de leur fait, cette année, une perte de près de 
9,000 fr. : fraises saccagées avec le concours des Merles et des 
Grives musiciennes, superbes cerises de choix entièrement 
pillées en deux jours, forte récolte de poires de table dévastée 
après première attaque par les Mésanges bleues et charbonnières. 
Ces dommages, disséminés autrefois, ont pris une grande im- 
portance avec l'extension du commerce d'exportation de fruits 
que favorise notre climat privilégié, et sont de nature à décou- 
rager nos primeuristes. Ils sont d'accord avec les observations 
anglaises. 


Conclusions locales 


Cinq points se dégagent des précédentes études : 

10 il est impossible de préciser, même dans ses lignes géné- 
rales, le régime de l’Etourneau parce qu'il varie trop, non 
seulement dans des stations voisines, mais encore d'une semaine 
à l'autre dans la même station. 

99 il est trés friand de céréales, surtout de blé et d'avoine, 
mais uniquement dans la période de germination ; 

30 il aime beaucoup les petits fruits sauvages, surtout ceux 

28 
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du Sureau et de la Ronce, recherche même ceux de végétaux 
importés comme le Thuya et le Laurier ; 

49 il chasse les insectes presque uniquement à terre ou sous 
de légers abris ; mais, contrairement à une opinion trop répan- 
due, il prend beaucoup d’indifférents et assez de carnassiers 
pour amoïindrir considérablement, même annuler son interven- 
tion à leur égard ; 

5° il recherche également les Mollusques, mais avant tout 
les petites espèces sans notable intérêt économique. 

En Bretagne, il est utile en octobre, nuisible en novembre, dé- 
cembre et janvier, alors que son effectif y est fort important, 
redevient indifférent, sinon utile, en février et s’en va en mars 
alors qu'il nous rendrait le plus de services. Les sondages 
montrent que son utilité y est fort contestable dans la belle 
saison. , 

En ce qui concerne les céréales, on pourrait objecter que sa 
nocivité est virtuelle. J'ai évalué à 11.000 fr. la perte de semences 
pour une seule commune, outre l’aggravation possible par les 
risques de répartition ; s’il y est remédié d'avance par l'excès 
de grain employé, il a une large part de responsabilité dans ce 
gaspillage qui représente 80.000 fr. pour elle, des dizaines de 
millions pour la province. Le tallage, très prononcé dans la 
zone maritime, ÿ masque les dégâts ; mais il n’en est pas de 
même dans l’Arcoat où le réensemencement devient parfois 
nécessaire avec ses aléa et ses frais. Très attachée à ses tradi- 
tions, la population a conservé les habitudes d’une époque 
pendant laquelle les difficultés et l'insécurité des communica- 
tions la mettaient dans l'obligation d'assurer à tout prix son 
alimentation avec les ressources locales tandis que le cultiva- 
teur n'avait ni le droit, ni les moyens de défendre efficacement 
ses récoltes. Elle se trouve actuellement dans la situation de 
celui qui, au lieu de chasser les maraudeurs, doublerait son 
potager et son verger pour garder de quoi se satisfaire malgré 
leurs déprédations, ce qui ne saurait excuser les pillards. Ajou- 
tons que les immigrants arrivent surtout en novembre, alors 
que COLLINGE a constaté le maximum de céréales en septembre 
et octobre, les mêmes ayant déjà ravagé les semailles anglaises 
plus précoces. J'estime donc que nous devons maintenir cette 
lourde charge au compte de l’Etourneau. 

Quant aux insectes, il en consomme en Bretagne, pendant 
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la mauvaise saison, trois fois autant que là où ailleurs pendant 
le reste de l'année ; mais la différence ne provient que des iné- 
puisables Diptères du goëmon. Les nuisibles ne donnent que 
14,2% du total. Les Turdidés, les Vanneaux et d’autres auxi- 
liaires nous rendraient les mêmes services, mais principalement 
les Musaraugnes qui chassent les mêmes espèces sauf les Dip- 
tères ; elles abondent déjà en Bretagne, mais s’y multiplieraient 
davantage, sans cette concurrence, surtout avec notre protec- 
tion contre l'Effraye, leur principal ennemi. 

À mon avis, compte tenu des variations d’effectif, l’Etourneau 
est nuisible en Bretagne comme la cause première de l'énorme 
gaspillage d’une denrée de première nécessité par lequel la 
population masque ses dégâts, habitude arriérée que lui ferait 
perdre, aux prix actuels, la protection contre cet Oiseau et les 
Corvidés. 


CONCLUSIONS GÉNÉRALES 


Rapprochées des études antérieures et de quelques analyses 
que m'a permises la complaisance d'autres correspondants 
munis du permis spécial, ces recherches dans un coin de la 
Bretagne nous montrent l’Etourneau tout entier tandis que 
l'addition de milliers d’autopsies d'Europe sous la forme en 
usage, sans rattachement à l'ambiance, nous aurait donné 
quelque chose de lui, mais non l’expression de son individualité 
si curieuse. N’étant que le metteur en scène, je puis me permettre 
de le dire, le mérite en revient à M. E. LEBEURIER. 

L'Etourneau défie toute définition de son régime moyen parce 
qu'il est le type du gagne-petit prêt à tous les trafics, sans autre 
ambition que de tirer parti de toute ressource à sa portée. Avec 
quelques oiseaux de plus des Cornouailles ou des comtés de 
l'Ouest, le cercle fatidique dans lequel le savant biologiste anglais 
a enfermé son régime se fissurera au point d’éclater ; modifiez 
légèrement les prélèvements dans les Etats de l’Union amé- 
ricaine, et les pourcentages si soigneusement élaborés s'écrou- 
leront. 

Dès le début de la migration des froides contrées du Nord-Est, 
rencontrant un climat plus doux en Grande-Bretagne, les 
Etourneaux s’y arrêtent par millions et se joignent aux séden- 
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taires déjà nombreux pour piller les semailles de céréales. 
Tous les auteurs d'analyses, SmirH, ARCHIBALD, KELso, Ham- 
MOND, FLORENCE, LEIGH, GURNEY, COLLINSE, etc. sont d’ac- 
cord sur ce point alors qu'on ne rencontre qu'accidentelle- 
ment une mention de cet aliment en Europe centrale, 
Beaucoup ont pénétré dans nos départements bretons où 
d’autres les rejoignent en novembre ; ils sont tentés par la 
douceur relative du climat, l'absence de neiges persistantes, 
la ressource de quelques dunes restées meubles pendant les 
rares gelées; mais les tempêtes de l'Atlantique s'y heurtent 
aux vents du continent, les pluies glaciales rendent parfois 
bien pénibles les interminables nuits d’hiver; il y a au sud 
des régions toujours tièdes où l’olive parfumée s'offre à profu- 
sion. Il en a été certainement question dans les longues cau- 
series des grands dortoirs ; les Etourneaux restent cependant 
fidèles à leurs guides avec l’admirable discipline qu'ils montrent 
dans toutes leurs évolutions. Mais comment s’alimentent de 
pareilles multitudes ? Ils savent que les semailles exceptionnel- 
lement tardives leur permettront de continuer le pillage com- 
mencé en Angleterre ; en attendant, ils ont découvert que les 
tas et les épandages de goëmons cachent sous une croûte durcie 
d'inépuisables ressources dans les générations successives d’In- 
sectes dont ils ne consomment ailleurs qu’une proportion infime, 
et ils gardent, comme appoint toujours à leur portée, la multi- 
tude des petits Mollusques qui pullulent sous ce climat humide. 
Ces deux aliments leur permettent aussi d'attendre le départ 
quand les céréales sont trop avancées ; car, après nous avoir 
appris qu'ils n'aiment le grain qu’en germination, ils nous révè- 
lent qu'ils peuvent se contenter pendant plusieurs semaines 
d’un régime purement animal dont ils ont déjà fait varier l’im- 
portance dans des proportions extrêmes suivant les conditions 
atmosphériques et les ressources disponibles. Ils passent ainsi 
tout l’hivernage avec deux aliments principaux négligés ailleurs 
ou en d’autres temps. Le soin qu'ils ont d'explorer le rivage 
après les grandes marées et les curieuses incursions familiales 
de juin nous montrent l'aptitude à ne négliger aucune ressource. 
Nous retrouvons cette habitude un peu plus au Nord-Est, en 
nous éloignant du tiède courant atlantique, à Saint-Valéry- 
sur-Somme, où, quand la gelée persistante empêche les fouilles, 
les hivernants ne se laissent rebuter ni par la salure des Crus- 
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tacés, ni par le test des Mollusques maritimes épaissi par la lutte 
incessante contre les flots. A quelques heures de vol au Sud 
de la Bretagne, dès que se montre la vigne comme en Vendée 
et dans l'Anjou, pendant ces mêmes mois d'octobre et de no- 
vembre, le raisin fait oublier tout le reste. Ainsi, quelques 
lieues plus au Sud ou à l'Est, les proportions des matières ani- 
males et végétales varient, à la même époque, du simple au 
double, au quintuple, et des fluctuations presque égales se pro- 
duisent dans chaque station sous l'influence des intempéries. 

Au cœur de l'hiver, l'olive est l'aliment essentiel en Espagne 
comme en Algérie et en Tunisie où l’arrivée à l’improviste de 
vols immenses décourage la défense. Quelques détachements 
vont même goûter les dattes des Oasis (LAVAUDEN). 

Les sondages pendant la belle saison ne peuvent qu'inspirer 
de grands doutes sur les services trop facilement admis pour les 
Insectes sous l'influence de conceptions arriérées. Les analyses 
anglaises ne nous laissent pas d'illusions sur la consommation 
des fruits cultivés et, si le maximum s’en produit en juillet, 
août et septembre, nos récoltes de cerises sont compromises 
bien plus tôt. 

Quelle certitude attendre, dans ces conditions, de statistiques 
générales sans indication de temps ni d'origine où, de plus, le 
sujet pris dans un petit groupe isolé pèse autant que celui pré- 
levé dans un immense vol ? Pour une espèce aussi mobile et 
aussi variable dans les détails de son alimentation, nous ne 
pouvons même prétendre établir le rôle local sans tenir compte 
à la fois des variations d’effectif et de la nomenclature exacte 
des proies, ce qui ne sera pas généralisé avant longtemps. Le 
service spécial si compétent des Etats-Unis le constatera quand 
l'Étourneau aura pris, de la topographie économique de son 
nouveau champ d'action, une connaissance suflisante pour 
établir les migrations régulières que le climat comporte. Pour le 
rôle général, on ne peut fixer un pareil Protée. 

Mais, s'il nous est interdit de préciser un régime dont les 

. éléments varient dans un cadre restreint comme les aspects 
successifs du kaleidoscope, nous dégageons le caractère de 
l'espèce : une merveilleuse aptitude à tirer parti de tout et la 
sagesse de se contenter du nécessaire. Nous nous expliquons les 
divergences d'auteurs qui, dans le même pays, n’ont pas exac- 
tement situé les provenances, dosé les prélèvements par courtes 
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périodes ; nous comprenons pourquoi, dans l'Europe centrale, 
on ne mentionne même pas les céréales dans le régime d’un 
oiseau qui n'aime pas le grain corné, mais qui pille les semailles 
au Cours de sa migration annuelle ; nous dégageons la préfé- 
rence pour les fruits et l'illusion de ceux qui s’obstinent à expli- 
quer toute fouille par la recherche de l’Insecte, La provenance 
spéciale des Diptères, dont la consommation est brusquement 
centuplée, nous montre à quel point le jugement sur le rôle éco- 
nomique est faussé par l'inscription d'office d'un Ordre entier 
dans les nuisibles; la détermination des Charançons nous prouve 
qu'il ne faut pas davantage s'arrêter à la Famille. Quant aux 
arrêts rendus sur la seule constatation d’Insectes quelconques, 
ils sont de l’ordre de la justice par l'épreuve du feu ou du poison. 

Mais si, au lieu de chercher un jugement général qui resterait 
théorique s'il était réalisable, nous suivons l’Etourneau dans 
ses migrations, nous le trouvons justement abhorré en Algérie 
et en Tunisie, anathématisé en Angleterre par le défenseur des 
insectivores ; nous le surprenons dans la même saison, à quel- 
ques lieues de distance, pillant les raisins en Anjou, en Vendée, 
comme en Savoie, en Suisse romande, rendant quelques ser- 
vices en Bretagne, mais acharné pendant trois mois sur les 
semailles sans pouvoir être excusé par les précautions trop 
coûteuses de la population. Les sondages d'été laissent de 
grands doutes sur des mérites trop facilement admis sous l'in- 
fluence de conceptions erronées. En suspicion aux Etats-Unis 
où l'on cherche vainement à établir entre services et méfaits 
une balance générale constamment ébranlée par les corrections 
locales, il est sévèrement jugé dans d’autres contrées où on l’a 
introduit sur la foi d'une réputation imméritée. 


Dans ces conditions, l'erreur de la Convention internatio- 
nale est évidente, Reposant sur la solidarité créée par les migra- 
tions, elle devait laisser de côté les espèces pratiquement séden- 
taires, ce dont elle n’a pas toujours tenu compte, prendre des 
mesures de sauvegarde en faveur de celles foncièrement utiles, 
en s'appuyant sur des preuves de nature à éclairer l'opinion 
publique, ce qu’elle n'a pas fait par exemple au sujet du Van- 
neau. Il lui appartenait de faire appel à la courtoisie interna- 
tionale pour celles utiles dans une partie de leur habitat, indif- 
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férentes ailleurs. Quant à celles qui rendent des services sur 
un point mais sont nuisibles sur d’autres, leur protection générale 
ne pourrait être justifiée que par des compensations difficilement 
réalisables. En effet, la destruction d’Insectes sur laquelle on 
fait surtout reposer l'utilité, s'effectue principalement, ou même 
uniquement selon les espèces, pendant la saison de nidification 
qui correspond à la plus grande activité des Arthropodes, com- 
porte un régime spécial pour les poussins, élève au maximum 
l'effectif de l'oiseau qu’elle fixe en outre pendant plusieurs 
semaines ; mais les grands migrateurs, et c’est même la raison 
de leurs mouvements, nichent dans la zone supérieure de leur 
aire de dispersion. Les climats plus doux se relevant à l'Ouest, . 
ce sont les régions centrales et septentrionales de l'Europe qui 
profitent le plus de ces services s’ils sont réels, tandis que les 
chances de dommages y diminuent par la moindre extension des 
cultures de fruits et de primeurs. Les autres pays peuvent accep- 
ter quelques sacrifices pour les oiseaux en simple transit, mais 
non pour ceux qui causent des pertes sérieuses pendant des sta- 
tions prolongées ou leur séjour hivernal. 

L'industrie: de l’Etourneau lui permet de rendre quelques 
services dans les conditions les plus variées ; de quel droit cepen- 
dant la Convention a-t-elle établi une règle générale pour une 
espèce qui, non seulement dans des localités voisines, mais en- 
core d’une semaine à l’autre dans la même, présente les extrêmes 
changements de régime que nous avons rencontrés ? Les expé- 
diteurs de fruits de Normandie, les viticulteurs de Lorraine, de 
Savoie, d'Anjou, du Gard, etc., les oleiculteurs et les primeu- 
ristes de nos possessions africaines doivent-ils se laisser dé- 
pouiller indéfiniment, sans autre compensation que des services, 
d’ailleurs très exagérés, en Suède, en Poméranie ou dans les 
plaines hongroises ? La signature du pacte dans ces conditions 
a été une erreur, sinon une duperie. Quant aux pays qui, comme 
la Grande-Bretagne, n’ÿ ont pas adhéré, ils sont fondés à se 
plaindre comme les riverains de chasses trop bien gardées et 
protestent avec raison contre l’accroissement des hordes d’im- 
migrants et leur charge de plus en plus lourde. 

Il ne suffit pas de faire rentrer l'espèce dans le droit commun. 
Pour deux raisons : d’abord, il est indispensable que le proprié- 
taire puisse se défendre en tout temps contre l'assaut des grands 
vols qui fondent à l'improviste sur ses cultures, souvent à la 
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veille de la récolte, sans être astreint à des formalités ou à des 
délais qui rendent ce droit illusoire ; ensuite, l'espèce étant à 
peine comestible, l’action des chasseurs pendant la période 
d'ouverture ne suffirait pas à enrayer sa multiplication, à for- 
tiori à réduire son effectif déjà trop grand. Il faut se rendre 
compte que, si le nombre des Etourneaux s'est considérablement 
accru pendant ces dernières années, c’est moins par l'effet de la 
Convention que par, celui des accords pour exclure les dépouilles 
d'oiseaux de la parure féminine; une seule maison anglaise 
recevait d'Espagne les Etourneaux par centaines de mille et ce 
commerce en détruisait bien plus que la défense des cultures et 
l'intervention de chasseurs peu gourmets. 

Malgré l'utilité de l'espèce dans certains cas, il faut recourir au 
deuxième paragraphe de l'article 9 de la Convention.et la déclarer 
législativément nuisible en France et en Algérie, ce qui donnerait 
toute latitude à la défense individuelle. Si le role local nécessitait 
des mesures spéciales, il appartiendrait aux Préfets de les 
prescrire sur l'avis des conseils généraux et des services tech- 
niques, ce dont il y a eu des exemples dont la légalité a été con- 
testée faute de la déclaration préalable. Les grands dortoirs ne 
sont pas tolérables, surtout dans le voisinage des vignobles, des 
cultures étendues de céréales, et tout propriétaire doit avoir le 
droit. de les supprimer chez lui par tous les moyens. Il ne serait 
pas inutile de faire disparaître les dithyrambes à sa louange 
reproduits dans nos livres d'enseignement à tous les degrés 
d'après des auteurs qui n'en ont donné aucune justification 
positive. Si la Grande-Bretagne, plus libre dans son action, entre 
dans une voie analogue, comme le demande avec tant d'insis- 
tance le D' CouriNGer, il en résultera une amélioration sensible 
et les énormes pertes actuelles seront réduites. 

Loin de menacer de destruction une espèce aussi rustique, 
aussi rusée, ces mesures plus ou moins localisées en dehors de 

. l'Europe centrale qui conserverait la faculté d'en favoriser la 
nidification, n'auraient probablement qu'un effet trop restreint. 
Il serait plus ellicace d'assimiler au plumage des espèces domes- 
tiques celui d’hiver, si facilement reconnaissable, et d'en auto- 
riser provisoirement l'emploi dans la plumasserie; mais ce 
serait une brèche dangereuse aux ententes qui ont mis fin, après 
une longue résistance, aux effroyables massacres faits, souvent 
dans des conditions odieuses, dans le monde entier par des sau- 
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vages à la solde des grandes maisons de fournitures pour modes, 


et qui menaçaient de destruction complète des centaines d'espèces 
parmi les plus belles. Cette honte pour la civilisation ne doit 
pas renaître. 

De plus, l'ennemi étant dans la place, il faudrait, comme le 
remarque E. H. Forsuson, essayer de tirer un meilleur parti 
de ses qualités. On y arriverait en apportant quelques modifi- 
cations à certaines habitudes culturales et en laissant dans les 
haies, les bosquets, les pâturages, un plus grand nombre de 
Sureaux, de Merisiers et de ces fruitiers divers dont l'abondance 
réduit considérablement les dommages aux semailles dans les 
Etats-Unis. Au lieu de reculer autant ces dernières en Bretagne, 
pourquoi ne pas les faire alors qu'elles retiennent encore en 
Angleterre la masse des migrateurs ? Si la crainte des gelées 
s’y oppose, pourquoi ne pas mettre à la portée de l'Etourneau 
par un labour préparatoire les larves d'Elatérides et autres dont 
la destruction compenserait les frais ? L'emploi ultérieur d’un 
semoir de coopérative, réglé à quatre centimètres, diminuerait 
beaucoup les dégâts tout en restreignant la semence. Ne pour- 
rait-on réduire, dans un pays d'extrême division des cultures, 
le développement de ces fossés qui, par leurs tournants de char- 
rue, constituent de véritables pares d'élevage pour les para- 
sites des récoltes, surtout pour les Elatérides et les Mélolon- 
thides dont le développement larvaire demande trois ou quatre 
ans qui s’y écoulent sans trouble ? 

Avec la localisation des moyens de défense, la remarquable 
intelligence de l’espèce et sa tendance à se rapprocher de l'homme 
lui feraient peut-êtré comprendre que sa présence, tolérable et 
parfois souhaitable dans les marécages, les prés et les pâtures, 
n’est pas admissible dans les vergers, les vignobles et les céré- 
ales. Ne saït-elle pas fort bien qu'elle est en sûreté au milieu du 
bétail et dans les villes ? 

Mais il est incontestable que sa protection absolue est une 
grande erreur de la Convention internationale. Il est singulier 
de le constater, les anciennes capitaineries de chasses, dont les 
dommages ne portaient que sur quelques milliers d’arpents, 
ont été une des causes de la Révolution de 1789 et nous avons 
bénévolement accepté, au profit contestable de l'Europe cen- 
trale, par la protection de l'Etourneau, du Freux, des Corneilles 
et dé quelques autres, la constitution d’une institution sem- 
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blable dont les effets se font sentir jusque dans nos possessions 
d'Afrique. 


L’Etourneau unicolore. Sturnus unicolor TEmm. 


Les mœurs et le régime sont les mêmes sauf les différences 
qu'entraînent l'habitat et la consommation plus générale d'olives. 
En Tunisie, il se nourrit presque exclusivement pendant l'été 
de Mollusques terrestres, notamment Xerophila, qui couvrent 
les buissons par myriades quand toute vie animale a disparu de 
la surface du sol ; en automne et en hiver il s'attaque aux olives 
(L. LAVAUDEN, mission Babault). 


Le Martin roselin. Pastor roseus (L.). 


Ce joli oiseau, également de mœurs très sociables, habite sur- 
tout les régions steppeuses orientales où .l est très commun dans 
certaines localités. Il a la réputation de suivre les sauterelles ; 
quand l’île de Chypre fut envahie en 1882, les membres musul- 
mans du conseil proposèrent de l’attendre sans prendre de me- 
sures de défense ; il ne parut ni cette année, ni les suivantes. 
J’ai rappelé en 1913 que les Grecs des îles le nomment oiseau 
bénit au printemps quand il mange les insectes, oiseau du diable 
à son passage: d'automne quand il se nourrit de raisin. Je n’en 
connais que quatre analyses. 

Gênes (Piccone) & et © juin 1870 : cerises — Arenzano 
(Lucranr) 5 3 juin 1884; mûres et cerises. — L’Aiguillon-sur- 
mer (SÉGUIN-JarD) P 22.X.1913, raisins. 

Elles ne sont pas de nature à le réhabiliter ; mais ses appari- 
tions en France sont trop rares pour lui donner une importance 
économique. 


APPENDICE 
L'ÉTOURNEAU ET LES MIGRATIONS 


La conduite de l'Etourneau en Amérique nous fournit sur 
le problème des migrations de précieuses indications d’autant 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 435 





moins négligeables qu’elles ne paraissent pas avoir été signalées. 
En Europe nous le voyons quitter dès l'automne les régions 
septentrionales par vols de dizaines et de centaines de mille 
dont les uns poursuivent leur route fort loin dans le Sud tandis 
que d’autres s'arrêtent dès qu'ils trouvent des climats plus 
doux, en Angleterre et dans notre Bretagne par exemple ; mais 
ces stations ne sont pas toujours définitives, certains détache- 
ments reprenant leur voyage pour faire des récoltes successives 
à des dates prévues. Les manœuvres de cet oiseau très instable 
sont curieuses à suivre dans la zone de plus de quinze degrés en 
latitude qu'il exploite. Nous l'avons vu qu'introduit dans les 
Etats du Nord-Est de l'Union américaine, il s’y est multiplié, 
lentement au début, très rapidement ensuite, sur des surface- 
de plus en plus étendues et qu’il occupera bientôt tout le bass 
sin Nord du Mississipi ; mais cette expansion s’est produite par 
diffusion dont on peut suivre les progrès sur la carte de Karm- 
BAGH. Quelques éclaireurs se détachent sur la périphérie de la 
région occupée, s’y installent et y nichent si les ressources lo- 
cales leur conviennent, puis forment plus loin de nouvelles 
colonies ; mais, bien que l'introduction remonte à une cinquan- 
taine d'années, il n’y a pas encore de véritable migration avec 
retour. Pourquoi ? Malgré la latitude relativement faible de la 
zone occupée, le climat est extrême et les hivers y sont très ri- 
goureux (1). Les Etourneaux en souffrent puisqu'ils se jettent 
par dizaines de mille sur les villes voisines pour demander à la 
voirie, non pas des ressources accidentelles comme ailleurs, 
mais jusqu’à 40 et 50 %, de leur alimentation pendant les mois 
les plus durs ; ils s’engouffrent par centaines dans les cavités 
propices des monuments, recherchent à défaut les moindres 
abris autour des cheminées, sur les corniches sous toiture, au 
point de devenir gênants. Cependant les Etats-Unis leur offri- 
raient plus au Sud d'immenses étendues de prairies, de marais, 
de cultures, de steppes plus ou moins boisées où ils trouveraient 
des aliments en abondance et un climat très doux ; ils n'auraient 
même, pour échappèr à ces longs mois de misère, qu'à suivre les 
passereaux indigènes auxquels se mêlent volontiers leurs vols 


1. Il ne faut pas oublier que, sur la côte orientale des Etats-Unis, 
l'hiver est aussi rigoureux à la latitude de Naples que dans le Nord de la 
Scandinavie, 
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à la fin de l'été. Evidemment, ils hésitent devant l'inconnu. 
Je demande ce que devient dans ces conditions la théorie de 
l’action sur les migrations de courants telluriques, théorie qui 
réunit bien des partisans malgré ses multiples invraisemblances ? 
J'ai même entendu un professeur renommé invoquer l'influence 
des taches solaires. Pourquoi ces courants feraient-ils défaut au 
seul Etourneau en Amérique où l’on trouve des migrateurs à 
tous les degrés depuis ceux qui descendent par étapes la vallée du 
Mississipi ou qui ne perdent pas de vue les côtes jusqu'aux hau- 
turiers qui vont du Labrador aux rivages du Brésil ou dans 
des archipels polynésiens perdus dans l'immense Pacifique ? 
J'avais entrepris, il y à vingt ans, un travail sur les migra- 
tions que j'ai abandonné parce que, d'une part, l'étude des 
sous-espèces, si l’on évite le péril des variations individuelles, 
d'autre part l'aviation avec sa pratique du vol, avec les son- 
dages atmosphériques journaliers des lignes commerciales, ap- 
porteront de précieux renseignements que l’âge ne me permet 
plus d'utiliser ; mais je suis frappé par la tendance à chercher 
des explications compliquées en rejetant les plus simples. La 
théorie des migrations en éventail, invraisemblable a priori, est 
le résultat de trois faits : 1° les points obligés de passage déter- 
minés par l'obstruction de grands massifs montagneux, de 
mers trop étendues pour de mauvais voiliers ou de vastes dé- 
serts plus redoutables encore par la sécheresse de l'air et les 
énormes écarts de température entre le jour et la nuit ; 2° les 
connaissances très restreintes que nous avons sur la petite faune 
des pays d'hivernage ; 30 et surtout, l'emploi pour le pointage 
des passages de migrateurs des cartes de Mercato dont la pro- 
jection déforme de plus en plus les régions septentrionales. Qu'il 
me soit permis de déplorer la disparition des globes terrestres 
qui auraient évité cette lourde erreur, comme bien d'autres qui 
résultent des changements d'échelle de nos cartes. — La grande 
querelle sur le vent deboul s'apaiserait vite si l’on s'entendait au 
préalable pour fixer si on prend le mot dans son sens strict ou 
dans l'acception maritime. — Les difficultés d’aterrissage, que 
l'on soupçonnait à peine sur le sol, qui sont bien plus grandes 
sur une branche, expliquent des faits auxquels on donnait des 
interprétations inattendues. — Pourquoi le migrateur suit-il 
de préférence les régions côtières ? Tout simplement parce 
qu'il y trouve des courants plus réguliers par l'intervention de 
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composantes constantes, sinon en force, du moins en direction: les 
brises de terre et de mer. Les heures de départ et d'arrivée 
coïncident le plus souvent avec leur alternance et le point mort 
qui les sépare. Un cas analogue se produit dans les grandes 
vallées où, de plus, le voyageur évite en partie la répercussion si 
marquée dans l’atmosphère des accidents orographiques. 

L'Etourneau américain nous montre la lenteur de dévelop- 
pement de ces déplacements. Lors des lents changements qui 
se sont produits autrefois dans nos climats, l'oiseau, quand les 
conditions météorologiques menaçaient sa résistance physiolo- 
gique et rendaient plus difficile la recherche de sa nourriture, 
est allé vers les régions plus chaudes sous des impressions à 
peine sensibles, mais très perceptibles à son organisme si déli- 
cat puisqu'elles s'impriment sur l'écorce inerte des arbres. Le 
déplacement s’est accentué graduellement avec le changement 
de climat. La direction du Sud ne lui est pas imposée en Europe 
à cause de l'influence du Gulf-stream sur le climat des régions 
occidentales ; il suit de préférence les courants aériens qui, dans 
notre hémisphère, tendent à s’incliner sur leur droite, ce qui le 
détourne de la voie la plus courte. L'expérience acquise lui a 
permis plus tard de devancer son départ, dès les signes avant- 
coureurs de la mauvaise-saison et de varier les parcours selon 
les conditions atmosphériques. Je n'hésite pas à dire que cette 
expérience se transmet non seulement par l'instinct héréditaire, 
mais encore par la voix. Après un grave accident de chemin de 
fer, beaucoup de rescapés fuient aflolés ; si un Rapace fond 
brusquement du ciel sur un vol d'Etourneaux en mouvement, 
ce vol fléchit »n entonnoir, tourbillonne, puis se reforme instan- 
tanément, sans heurt ni hésitation, dans la direction primitive. 
Dans son voyage d'aller et à fortiori de retour, l'oiseau sait par- 
faitement où il va et atteindra son but lors même qu'une per- 
turbation le fait changer de route. 

Peu étendus à l’origine, ces déplacements ont pris de l’impor- 
tance lors du refroidissement graduel de l’Europe ; suivant les 
alternances de chaud et de froid, le mouvement a pu se produire 
dans les deux sens et leur centre remonter vers le Nord. Nous 
voyons actuellement avec quelle lenteur se font quelques expan- 
sions d'espèces, comme celle du Serin cini. En Amérique, 
l'Etourneau est dépaysé parce qu'il a été brusquement 
transporté trop au Nord dans la zone des hivers rigoureux, de 
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sorte que, sous ce climat extrême, lorsque, après les chaleurs de 
l'été; il est surpris par l'aggravation rapide du froid qui se 
produit dans la région entière, san$ avoir la sensation de con- 
trées plus hospitalières dans le voisinage, il ne sait où se diri- 
ger. Dès que sa lente diffusion l'aura replacé dans d'autres con- 
ditions, il se lancera plus hardiment vers le Sud et les migra- 
tions s’établiront. Avec l'énorme supplément de ressources 
qu’il y trouvera, sa multiplication sera si rapide qu'il ne sera 
plus temps de l’enrayer. 

Je n'ai pu qu'esquisser incidemment le grand problème, sans 
entrer dans les cas particuliers ; mais jai cru devoir attirer 
l'attention sur ce point important. 


ANALYSES NOUVELLES 


Le contenu de l'estomac des Etourneaux de Bretagne est 
tellement varié que l'exposé complet demanderait de trop 
grands développements. J'ai dû pour ce motif réunir ceux 
tués dans le même groupe, abréger beaucoup de noms spéci- 
fiques, les supprimer dans certains genres, Sifona par exemple, 
supprimer le détail des Mollusques, renoncer à décrire l'état 
des restes, le poids restant la seule indication à ce sujet. 

Il faut lire : 2 exemplaires, nos 87 et 88, tirés le 2 octobre 1928, 
à 11 heures. Contenu total 3 grammes 9 dont 0,4 de matières 
végétales, 3,5 de matières animales. Pointe de Primel dans une 
bande de dix sur un chaume avec vaches. 


BRETAGNE-HIVERNANTS 


Octobre. 


2 — 87-88. —2, 11h. —T. 3,9, V. 0,4, A. 3,5. — P. Pr., 10, chaume avec vaches. 
— Vég. div. 0,4 : 54 graines Rubus, 39 Sambucus. — Ins. 3,4 : 2 larves 
Corymbites, 30 chenilles, 10 pupes et fr. de Diptères. — 2 Mol. 0,1. 

2 — 89-90. — 3, 12 h. — T. 4,3,V. 0.2, À. 4,1. — id., 90, pré sec. — Vég, div. 
0,2, 36 gr. R,, 7 S. — Ins. 4,0 : 1 staph. œneocephalus, 5 larves Elat. 
(3 Corymb., 1 Agriotes, 1 Melanotus) ; 4 1. sp., 17 chenilles, 3 pupes. — 
1 Moll. 0,1. 

1 — 93. —12, 14h. —T. 1,5, V. 0,8, À. 0,7. — Jd., 15, pré sec. — Vég. d. 0,8: 
110 gr. et pulpe Samb, — Ins 0,7 : 2 Amara, 1 Feronia, 2 Ocypus, : 
1 Elater,, 3 chen., 1 Col. ind. 
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1 — 94. — 13,10 h. — T. 1,3, V. 0,7, À. 0,6. — 1d.,4, id — Vég. d. 0,7 : 94 gr. 
et pulpe Samb, — Ins. 0,6 : 1 Amara, 1 Staph, 1 L. Campylus, 4 chen., 
2 Dipt., 1 Araignée. 

2 — 95-96. — 14, 10 h. — T. 4,6, V. 4,1, A. 0,5 — Ploug. 5, Orme. — Vég., 
d. 4,1; 24 g. R., 126 gr. et 54 baies S —- Ias 0,4 : 3Aph.h fimetarius. 
1 chen., 1 Ver. — Fragm. Mollusque bivalve O. 1. 

2 — 97-98. — 16, 10 h. — T. 2,4, V. 0,2, À. 2,2. — PL, 8, sur arrachis pommes 
de terre, — Nég. d. 0,2: 34 gr. R, 15 S. — Ins. 2,2 : 6 Am., 2 Harpalus, 
4 Carab. sp., 1 Ocypus, 2 Staph., 1 Silpha sinuata, 1 1 Limonius, 1 Aph. 
fim., 3 Col. ind. ; 3 chen. Noctuellides, 5 chen. ind., 2 1. Ceratopogon, 
1 pupe, 1 Araïgnée, 

3 — 99-101. — 18, 10 h. — T. 5,4, V. 1,2, A. 4,2. — Pr., 40, pré sec, — Vég. 
d. 1,2: 188 er. R. et fr. — Ins. 4,2 : 2 Am. tibialis, 1 Harp., 2 Ocypus, 
1 Lacon mur., 6 chen. Noct., 12 chen. ind., 1 L Ceratop., 1 Araignée. 

1 — 102. — 20, 10 h. — T. 0,5, V. 0,1, A. 0,4. — Pr., 10, carrière. — Vég, d. 
0,1:fret 1 gr. R. — Ins. 0,3 : 1 Ocypus, 1 Lacon, 1 Corymb., 6 chen., 
1 Diptère — 4 Mol 0,1 

1 — 103.— 25,16 h.—"1.0,8, V.0, À 0,8. — Saint-Jean-de-Doigt, 2, Orme. — 
Ins. 0,7 : 1 Am,, 1 Garab., ? Phyt., 3 Cure., 2 Aph. scybalarius, 2 Aph. 
sp, 1 Dipt. et 100 larves. — 2 Moll. 0,1. 

— 105-7. — 30, 14. — T. 3,0, V. 1,1, A. 1,9. — Ploug.,10, chaume avec vaches. 
— Vég. d. 1,1 : fr. et 14 gr. R. — Ins. 1,5 : 3 Notiophilus pal., 1 Crypto- 
bium, 1 Staph., 2 Chrysom.banksi, 1 Cassida rubig., 1 Ot. ligneus, 32 Sit., 
1 Phyt,, 1 Ceutor,, 8 Cure. 1 Aph., 2 1. Eristalis, 1 Dipt., 4 Araignées. 
— 11 Moll. 0,4. 

3 — 10810, — 31,10 h. — T. 4,3, V. 1,2, A. 3,1. — Pr., trèfle sur rivage. — 
Litière, 1,2. — Ins. 2,8 : 6 Am., 7 Carab., 1 Helophorus, 2 Quedius, 
1 Staph., 1 1. Gorymb., 2 Opatrum sabul., 1 Ot. L, 8 Sit., 1 Phyt., 1 Cure, 
1 Haltica, 1 Col., 8 chen., 2 Araignées. — 5. Moll. 0,3. 

3 — 111-18. — 31, 11. — T. 4,2, V. 0,7, À. 3,5. — Pr., 20, dune après marée. — 
Vég. ind., 07. — Ins. 2,4 : 3 Am., 1 Harp., 3 Calathus melan., 1 Cal. sp., 
1 Carab., 1 Simplocaria, 1 Ot. 1., 1 Sit., 6 chen., 9 Dipt. et fr. — 10 Mol. 
0,5. — 6 Talitr,, 0,6. 

17° quinzaine. 8. T. 15,6, V. 6,2, A. 9,4. — Vég. d 6,2 Ins. 0,1; Mol. 0,3, 

Crust. 0. 

2° quinzaine. 16, T. 20,6, V. 4,5, A. 16,1. — Vég. d. 4,5; ns. 14,1; Mol. 1,4 ; 

Grust. 0,6. 





Novembre. 


2 — 25-36. — 527, 15 h. — T. 0,8, V. 0,4, A. 0,4. — Pr, 19, plage, goëmon de 
marée, — Vég. 16 gr. R. (0,24), algues (0,16). — Ins. 0,1 : 1 Am., 1 Ot. 1, 
5 Cure. et fr. — 2 Helix 0,2. — Fr. Crust. Amphipodes 0,1. 

5 — 37-41, — 6? — T. 8,0, V. 5,6, À. 2,4. — Saint-Jean-de-Doigl. — Seigle 
40 gr. ent. et glumes 5,6; 1 gr. Polygonum. — Ins. 1,7 : 4 Calathus. 
6 Carab., 3 Ocypus, 1 Quedius tristis, 4 Cyrtosus sericeus, 1 Elat., 15 Ot, 
1, 20 Sit,, 1 Phyt., 2 Strophos., 3 Ceutor, 8 Cure., 1 Lina, 3 Aph. fim., 
2 Aph. sp. 2 larves Col. carnassiers, 1 chrysalide, 1 Dipt., 1 Jule, 1 Arai- 
gnée. — 9 Moll. 0,7. 

5 — 47-51. — 10, 11 h. — T. 5,1, V. 1,4, A. 3,7. — Pr, 6, pré sec. — Vég. d. 
14:5 gr R, 2 gr. Polyg, graminées, mousses, fougères. — Ins. 1,5 : 
1 Feronia, 1 Bembidium, 1 Ocypus, 1 Quedius, 4 Staph., 4 Elat., 1 Chrys. 
banksi, 1 Chr. æthlops, 4 Ot. 1., 5 Sit., 8 Phyt., 6 Stroph., 7 Cure., 2 larves ; 
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4 Forficules, 2 larves Dipt., 2 Fourmis, 17 Araignées. — 24 Moll. 1,1. 
— 14 Oniscides et fr. 1,1. ÿ 
À — 114417, 1928. — 1, 16 h. — T. 6,4, A. 6,4, — Pr., 30, ferrain vague. — 
Ins, 5,8 : 1 Am., 1 Carab., 1 Ocypus, 1 Staph., 4 Sit., 5 Phyt,, 2 Cure. 
4 Aph. fim., 3 Aph. sp., 1 Col., 1 Forf., 600 L Dipt. — 9 Moll. 0,6. 
421-125. — 6, 14h. — T. 7,2, V. 0,4, À. GS. — Ploug., 100, frèfle, avec 
Mauvis, — NV. 0,4: 6 gr. R,, 2 gr. Polyg., 2 gr. ind. fil. — Ins. 3.4 : 2 Not. 
pal, 4 Am., 1 Feronia, 1 Ophonus, 1 Bemb,, 2 Tachys, 22 Homalota, 
2Staph., 1 Ot. sp., 23 Sit., 6 Phyt. punet., 1 Ph. nigrie., 1 Ph. <p., 7 Cure, 
1 Aph. fim., 1 Aph. seyb., 2 Col., 1 pupe 1 Araignée, — 292 Moll. 3, 
1 — 126. — 7,9 h. —T. 1,1, V. 1,0, A. 0,1, — Ploug. fumier d’aballoir, — Cér. 
1,0 : 3 gr. avoïne, 7 seigle, glumes— Ins. 0,1 : 2 Sit., 1 Phyt.,1 Col. ind. 
— 127-145. — 8,8. —T. 31,2, V. 16,1, A. 15,1. — PL, 500, chaume. — Cr. 
très digérées, 10,4 : 3 gr. blé, 7 seigle, glumes. — Vég. d. 5,7, litière, 20 pr. 
Polyg., 4 Rubus ; — Ins. 12,1 : 9 Feronia, 2 Bemb., 4 Carab., 7 Ocypus, 
1 Stenus, 1 Staph., 8 Chrys. banksi, 295 Sit., 27 Phyt. punct., 14 OL, lign., 
1 Trachyphlœus, 1 Ceutorr., 13 Cure. 1 Col., 4 larves ; 1 oothèque Orthopt., 
2 coques, 2 pupes, 1 Jule, 6 Araïgnées. — 55 Moll., 3,0. 
— 1583-54. —15,12h.— T. 3,2, V. 2,5, À. 0,7. — PI, 40, chaume. — Cér. 24: 
Seigle, 17 gr. et glumes, — Vég. d. 0,1 : 2 gr. Polyg., 2 ind. — Ins. 0,5 
1 Not, pal, 1 Feronia, 1 1. mb, 30 Sit., 1 Aph. fim., 1 Aph. scyb 
1 Gol. et 3 L ind. ; 6 L et 1 puparium Dipt. ; 1 Fourmi, 1 Hém., 1 Arai- 
gnée. — 4 Mol, 0,2. 
— 1446-52. — 16, 11 h. — T. 15,0, V. Tr, À. 15,0. — P, Pr, 40, champ à 
goëmons. — Nég. 1 gr. Polyg. Tr. — Ins, 12,4:1 Not. pal., 6 Feroniens, 
2 Ocypus, 3 Staph., 15 Sit,, 3 Cure., 2 Ot. L., 1 Strophos., 2 Aph. fim., 
2 Gol. ind. ; 1 chen., 2 Fourmis, 8 Hémipt. seut., 1 pupe, 743 1. Dipl. ; 
2 Araignées. — 182 Moll. 2,6. 
— 53, 1927. — 16. — T. 1,5, V. 0,1, A. 1,4. — Pr, Q, 200, vieux chaume. — 
Fi. vég. 0,1. — Ins, 0,4 : 1 Not, big. 1 Carab,, 1 Elat., 1 Ot. 1, 1 Phyt, 
2 Cure., 1 larve, 1 pupe Diptère, 4 Araïgnées. — 27 Moll. 0,9, — 1 Por- 
cellio, 0,1 
— 57-59. — 26. — T. 7,6, A. 7,6. — P. Pr. — Ins. 6,1 : 1 Xantholinus, 1 Pha- 
leria, 1 Aph., 1 larve Dicranota, 7 L ind, 2 1 et 212 puparium Dipt. — 
69 Mol, 1,5. 
— 60-62. — 30, —T. 6,0, V. 0,4, À. 5,6. — P. Pr. — Vég. d. 0,4, feuilles de 
Gram., 1 gr. Polyg. — Ins. 2,5 : 1 Not. big., 1 Not. pal. 1 Cure, 2 Col, 
59 pupar. Dipt., 1 L Rhyacophila. — 169 Moll. 3,1. 
— 4155-57, 1928. — 18, 8. — ‘T. 4,6, V. 2,0, À. 2,6, — Ploug., 300, chaume 
avec goémons. — Cér. 2,0 : Avoine, grains brisés, glumes, autres gl. — 
2 gr. Polyg. Tr. — Ins. 2,6 : 2 Feronia, 1 Car., 1 Ot. L., 11 Sit., 1 Phyt, 
3 Curc., 1 Aph. fim., 1 larve ; 171 L. et 5 pupes Dipt. — 1 Zua Tr. 
1 — 158-61.— 18, 16.— T. 0,4, V. 2,8, A. 6,6. — Ploug., 50, semailles avoine. 
— Cér. 2,8 : 24 gr. avoïne enracinés, 1 blé, 1 seigle, gl. — 1 gr. Polyg. 
Tr, — Ins. 5,5 : 1 Not., 2 Feronia, 1 Carab., 1 Ot. 1., 18 Sit., 1 Phyt., 
3 Cure., 1 Chrysom. banksi, 4 Col., 680 larves et 2 pup. Dipt., 5 Fourmis, 
1 Araïgnée, — 17 Moll. 0,9. — Jeunes Lombries, 0,2. 
2 — 162-63. — 18, 16 h. — T. 3,5, V. 0,3, A. 3,2. — Lampaul-Ploudalmézau, 
200, betteraves part. arrack . vég. 0,3. — Ins. 1,3 : 1 Ocypus, 1 Ot. 
sp., 7 Sit., 1 Phyt., 1 Col., 18 L Dipt. — 124 Moll. 1,9. 
2 — 4164-65. — 20,11. — À. 6,6. — Pr., 50, épand. goémon. — Ins. 6,1 : 2 Am., 
2 Feron., 1 Oxytelus, 1 Staph., 1 Agr., 3 Sit., 2 imago et 360 1. Dipt. — 
38 Moll. 0,5. 
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3 — 166-68. — 20, 16 h. — T, 8,6, V. 0,1, À. 8,5. — Pr, 15, id. — Cér. 0,1 : 
2 gr. et feuilles d'avoine. — Ins. 7,6 : 2 Feronia, 1 Ocypus, 1 Staph., 
1 Ot. 1, 7 Sit., 2 Phyt,, 1 Cyphocteonus tigrinus, 1 Cure., 2 Col., 2 imago, 
2 pupes et 326 1. Dipt. — 69 Mol. 0,9. 

2 — 1469-70. — 23, 13 h. — A. 1,8. — Pr., 40, id. — 1 petit gravier. — Ins. 
1,5 : 1 Feronia, 1 Staph., 1 L Elat., 7 Sit., 1 Phyt., 16 1. Dipt, — 9 Moll, 
0,3. 

5 — 4171-75, — 26, 10 h. —T. 11,4, V. Tr, À. 11,4. — Pr, 100, choux, — 1 gr. 
seigle, 1 Polyg. Tr. — Ins. 9,7 : 2 Am,, 1 Fer., 2 Car., 2 Staph., 1 Corym- 
bites et 1 1., 1 Ot. sp., 2 Sit., 1 Strophos., 1 Trachyphl., 5 Cure., 1 Cleonus, 
10 Col. et 3 L. ind. ; 3 chen. ; 9 imago, 13 pupes, 703 L Dipt., 1 Fourmi. — 
146 Moll. 1,7. 

4 — 176-79. — 26, 12 h, — A, 6,7, — Pr., 20, dunes, veille de grande marée. — 
Ins, 1,4 : 1 Car., 2 Agriotes, 1 Ot. L,, 5 Sit., 1 Cleonus, 3 Cure., 1 Aph. 
seyb., 2 Gol. et 2 L ind., 28 pupes et 26 1. Dipt., 2 chen, — 38 Moll. 0,6. — 
24 Talitres et fr., 4,7. 

4 — 180-838. — 27, 9 à 14 h. — T. 7,3, V. 0,2, A. 7,1. — Pr., 15, épand. goémon. 
Cér. 0,2 : 3 gr, av., 1 blé ,gL,, feuillés vertes, — Ins. 6,5 : 1 Flat, 2 Sit., 
2 Col. et 4 L. ind., 477 1, 1 pupe et 1 pup. Dipt. — 1 Araignée, 1 Geo- 
phile, — 73 Moll. 0,6. 

4 — 184-87. — 30, 12. — T. 7,1, V. 5,1, À. 2,0. — Saint-Jean-de-Doigl., épand. 
fumier, — Cér. 5,1 : blé 1 gr, avoine 15 gr, fr. gl. — Ins. 1,8 : 1 Not, 
1 Fer, 3 Carab., 1 Oeypus, 3 Ot. 1, 11 Sit., 8 Phyt,, 3 Cure., 1 Aph fim, ; 
1 Forficule ; 10 pupes et 19 L Dipt., 1 chen. — 4 Helix 0,2. 

1 — 188. — 50, 15 h. — T. 1,8, V. 0,8, A. 1,5. — 1d., derrière charrue, — Fumier, 
glumes, 03.— Ins. 1,4 : 1 Nebria, 1 Agr. lin, 1 Corymb, pectinie., 31 1. 
d'Elat. (16 Agr., 4 Gorÿymb., 10 Campylus, 1 ind.), 1 Sit,, 3 Phyt,, 1 Col. 
— 2 Helix 0,1. 

15 — 189-203. — 30, 16 h. — T. 29,2, V. 23,9, A. 5,3. — Ploug., 900 à 1.000, 
emblavure, — 2 p. graviers. — Cér, 23,9 : 10 gr. ent. blé, 123 avoine, 
fragm., glumes. — Ins. 3,9 : 4 Not. big., 1 Nebria, 2 Leistus, 1 Dyschi- 
rius, 3 Am., 1 Stenolophus, 1 Car, 1 Ocypus, 2 Staph., 13 Agriotes, 5 Ot. 
1, 132 Sit., 6 Phyt. punet., 1 Ph. sp., 4 Strophos., 15 Cure., 1 Aph. fim., 
1 Geotrupes, 2 Col. et 4 L ind., 4 Araïgnées, — 51 Mol. 1,2. — 1 Oniscide 
0,2. 

4% quinzaine. 48. T. 65,0, V. 27,4, A. 35,6, — Cér, 19,4; div. 8,0; Ins. 25,2 ; 

Moll. 9,2 ; Cr. 1,2; L. 0. 
2° quinzaine. 63. T. 128,1, V, 35,2, A. 92,9. — Cér. 34,1 ; div. 1,1; Ins. 70,7; 
Moll. 17,0 ; Cr. 5,0: L. 0,2 © 














Décembre. 


3 — 63-65, 1927. — 1. — T. 4,9 ,V. 0,5, À. 4,4. — P. Pr. — 1 p. gravier. — 
Cér. 0,4 : orge, gl. — div. 0,1. — Ins. 0,9 : 1 Sit, 3 Col, 6 larves ind., 
241. Dipt., 1 Araignée. — 125 Moll, 3,5. 

4 — 66-69. — 4. —T. 14,4, V. 0,2, A. 14,2. —- Pr,, épand. goémons. — Cér. 
0,1, glumes ; div. et 1 gr. Pol. 0,1.— Ins, 8,4 : 1 Not, 1 Am, 1 Leistus, 
3 Pbilonthus, 1 Elat., 16 Sit, 1 Phyt. punet., 1 Ph. nigric, 1 Stroph., 
1 Melasome, 4 Col. et 2 L ind., 272 L Dipt., 2 Araignées. — 319 Moll. 
5,8. 

6 — 204-9, 1928. — 2, 8 h. — T. 4,0, V. 3,8, A. 0,2. — Ploug., 100, sur avoine 
semée la veille, — Cér. 3,8 : 18 gr. blé, 7 avoine, 8 orge, nomb. fr. — Ins, 
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0,2 : 1 Not. big., 1 Homalota, 1 Staph., 1 L Elat., 4 Sit., 1 larve, 1 chry- 
salide, 3 Fourmis, 1 Hÿm. endophage. 

1 — 211. —2,15h. — À. 1,8. — Ploug., 20, sur épand. de fumier, — Ins. 1 6 : 1 
Leistus, 1 Am., 7 Sit., 1 Ceutor,, 95 L et 1 pup. Dipt., 1 Fourmi, 1 chen, 
— 27 Bulimus, 0,2. 

1 — 212. —2, 16h. —T. 1,6, V. 0,5, À. 1,1. — PL 10, au vol, — Cér. 0,5 : 4 gr. 
ent. fr, Lég. blé. — Ins, 0,8 : 1 Not., 1 Leistus, 1 Staph., 1 OL. L, 4 Sit, 
2 Strophos., 3 L Dipt. — 8 Moll. 0,1. — 1 Oniscide, 0,2. 

1 — 218. — 3,11. — T. 2,2, V. 0,8, A. 1,4. — Pr., 10, pré. — Blé 0,8, 10 gr. 
ent. et tigelles, — Ins. 1,2 : 1 Not, pal., 1 Ot. L, 3 Sit., 2 Curc., 124 peaux 
de larves Dipt. — 13 Moll. 0,2, 

7 — 21420, — 8, 16 h. — T. 23,8. V. 18,9, A. 4,9. — PI, au vol. — Cér., 18, 
Blé 97 gr. ent., fragm., tigelles. — 3 gr. Polyg. Tr. — Ins. 1,0 : 2 Not. 
big., 1 Am., 2 Staph., 2 Agr. sputator, 1 Ot. L., 40 Sit., 1 Alophus, 1 Stro- 
phos., 5 Cure., 3 Chrys. banksi, 1 Chr. polita, ? Col, 2 larves Staph., 
2 ind., 1 1. Dipt., 1 Chen., 2 Hémipt. scutellar, 3 Araignées. — 157 Moll. 
3,8. — 1 Oniscide, 0,1. 

11— 221-831. — 8, 15 h. — T. 29,4, V. 5,8, À. 23,6. — PL, 200, épand, goémons 
contigu à emblavure. — Blé, 5,8 : 45 gr. ent., fragm., tég. — 1 gr. Rubus, 
Tr. — Ins. 18,5 : 3 Carabus violaceus, 1 Not. pal., 1 Nebria, 2 Am, 2 C 
rab., 2 Staph., 2 Agr. lin., 1 Elat., 2 Sphæridium, 1 Chrys. banksi, 1 Chr. 
sp. 1 Ot. 1, 12 Sit., 5 Phyt., 2 Strophos., 5 Cure. 4 Col, et 1 1. ind., 3 Fer 
ficules, 893 1. Dipt., 3 Hém. seut., 1 Ixodes, 1 Araignée. — 164 Moll. 5,1. 

7 — 2382-38. — 12,15 h. —T. 19,4, V. 17,0, À. 2,4. — PI, 150, labour, — Cr. 
17,0 : 57 gr. ent. blé, 5 av., fragm., tég. — ns. 0,9 : 1 Not. big., 1 Am. 
1, Carab., 4 Elat., 1 Chrys. banksi, 1 Chr, polita, 2 OL. L, 22 Sit., 2 Phyt, 
3 Stroph., 1 Ceutor., 2 Curc., 2 Col, 1 1, 1 Gryllus, 1 1 Dipt., 1 chen., 
2 Araignées. — 33 Moll. 1,5. 

1 — 289. — 14, 16h. — T. 1,6, V. 0,2, A. 1,4. — Pr. épand. goémons, neige. — 
Blé, 2 gr. ent., fr. tég., 0,2 ; — 1 gr. Polyg. — Ins. 1,0 : 1 Fer. madida, 
1 Cure, 40 1. Dipt. — 19 Moll. 0,4. 

1 — 241. — 13,16 h. T. 1,2, V. 1,1, A. 0,1. — Plounevezel (Fin. sud.) au vol, — 
Blé, 1,1, 19 gr. ent., fr. tég,, feuilles vertes. — Ins. 0,1 : 1 Am., 2 Ot. 1, 
7 Sit.,, 1 Ceutor., 1 Phyt. 

1 — 240. — 16, 12. h. — A. 1,0. — Pr., ép. goémons, neige. — Ins. 1,0 : 30 pupar. 
et 50 1. Dipt. 

8 — 2428. — 16. — T. 8,9, V. 2,6, A. 6,3.— Plonneour-Mene:,landes en mont. 
terrain herbeux, — Fumier, litière, 2,6. — Ins. 6 : 3 Am., 4 Carab., 5 Staph, 
aeneoc., 2 Xanthol. glabratus, 2 Oxypoda, 4 Staph.,1 Cyllidium, 1 Agr. 
lin., 2 Agr. sput., 4 Agr. sp., 6 Elat. ind., 1 Simplocaria, 1 Byrrhus, 7 OL. 
1, 251 Sit., 5 PhyL,, 7 Strophos, 9 Alophus trigut., 7 Curc., 4 Aph. sphac., 
1 Aph. stictiteus, 11 1. de Lamellicornes, 1 de Staph., 45 L. ind., 2 imago, 
3 pup. et 6 L Dipt., 4 chen., 1 Ichneumonide, 2 Araignées. — 14 Moll. 0,8. 

1 — 250. — 19, 10 h. — À 1,0. — Pr. jardin, — Ins. 1,0 : 1 Leistus, 1 Chrysa- 
lide. — 4 Moll. Tr. 


8 — 251-8. — 19,16. — T. 33, 



































V. 31,2, À. 2,7. — Pr. rassembl. du soir à À km. 
du dorboir, 3 à 4.000. — Cér. 31,2, Blé germé, gén. avec 5 à 35 mm, de 
racines, 181 gr. ent., fr., tég. — I gr. Polyg— Ins. 0,8 : 1 Not. big, 2 Ca- 
rab., 1 Ocypus, 1 Xanth. ochraceus, 1 Staph., 1 Ghrys. polita, 1 OL. L, 
62 Sit,, 2 Phyt., 2 Strophos., 8 Cure. — 60 Moll. dont un Arionide, 1,9. 

1 — 261. — 21, 12, — À 1,4. — Pr. jardin, terrain béché. — Ins. 0,7 : 9 Si, 
781. Dipt. — 57 Moll. 0,7. 

2 — 262-8, — 24, 14. —T. 6,4, V. 4,2, À. 2,2. — Pr. pré Lumide. — Blé, 7 gr. 
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ent., tég., tigelles, 4,2. — Ins. 0,8 : 1 Not. big, 3 Not. pal, 1 Tachys, 
1 Staph,, 5 Agriotes, 2 Limonius, 1 Elat., 19 Sit., 2 Phyt. 1 Strophos, 
2 Cure, 3 Col. et 9 L ind, 3 Araignées. — 114 Moll., 1,4. 

G — 264-9. — 24, 16, — T. 21,3, V. 20,0, A. 1,3. — PL 4 à 5.000, rassembl. du 
soir, — 3 p. graviers. — Cér. 20,0 : blé 124 gr. germés, partie enracinés, 
tég. tigelles, 1 gr. avoine. — Is, 0,5 : 3 Not, big., 2 Am., 1 Staph., 50 Sit.. 
1 Strophos, 8 Cure, et Col. ind., 2 pupar. Dipt. — 35 Moll. 0,8. 

1 — 270. — 27,15 h. —T. 2,3, V. 1,8, À. 0,5. — P. Pr, sur lalus, 20. — Blé, 
2 gr. ent. fr., tég 1,8. — ns. 0,2 : 1 Nebria, 1 Chrys. polita, 5 Sit., 1 Phyt., 
1 Cure. — 20 Mol. 0,3. 

11° quinzaine, 43. T. 104,3; V. 48,8; A. 55,5. — Cér. 48,6 ; V. div. 0,2; Ins. 34,63 
Moll. 20,6 ; Cr. 0,3. 
2° quinzaine, 28. T. 76,2; V. 59,8; A. 16,4. — Cér. 59,8 ; Ins. 11,0 ; Moll. 5,4, 














Janvier. 


— 271, 1929, 1, 14 h. — T. 1,4, V. 0,4, A. 1,0. — Pr, vieux labour. — Blé, 
tég. 0,4. — Ins. 0,7 : 2 Agr., 1 Elat., 3 Ot. 1. 6 Sit., 5 pupar. et 101. Dipt., 
1 Araignée, — 32 Moll. 0,3. 

1 — 272. — 2,15 h. — À. 2,0. — Pr., 250, derrière charrue, — Ins. 1,7 : 3 Ag, 
81. Elat. (2 Agr,, 3 Corymb., 3 sp.), 1 Silpha, 2 Ot. L., 1 Sit., 31., 2 Geo- 
philes, — 24 Moll. 0,3. 

— 273-276. — 3. —T. 10,7, V. 0,5, A. 10,2 — Pr., pré attenant au labour pré- 
cédent. — Blé, 1 gr. et tég. 0,5; — Ins. 7,3 : 3 Âm., 5 Staph. et 6 larves, 
2 Parnus, 6 Agr. (2 lin, 1 ustul. 1 scapul., 2 sp.), 2 OL. L., 6 Sit., 2 Phyt., 
6 Col, 2 L ind, 5 pupes et 407 1. Dipt., 2 Fourmis, 1 Podops inunctus. 
217 Moll. 2,5. — 4 Oniscides, 0,4. 

— 279-80. — 5. — T. 8,4, V. 7,2, A. 1,2. — Pr. derriére charrue. — Bié en 
partie germé, quelques racines. 27 gr. ent., nombr. tég. 7,2. — Ins. 
0,4 : 1 Not. aqu., 1 Nebria, 1 Feronia, 2 Harp., 1 Demetrias, 1 Car. 
11. Agr,, 1 L Campylus, 1 Ot. 1. 1 Sit., 7 larves, 1 Geotrupes ; 1 pup. Dipt., 
2 chen., 4 Fourmis, 2 Araignées, 5 Geophiles. — 36 Mol, 0,8. 

3 — 281-83. — 8, 10 h. —T. 11,4, V. 8,9, A. 2, 5.— Pr, pré, forte gelée depuis 
le 6. — Blé germé, 5 gr. ent. nombr, tég. 8,9. — Ins, 0,3 : 1 Not. bi 
1 Agr. lin, 14 Sit, 3 Phyt., 2 Hypera, 2 Curc. et 1 Col. ind., 1 Hémip- 
tère, — 152 Moll. 2,2. 

— 84. — 13,10 h. —T. 2,5, V. 0,7, A. 1,8. — Pr., 10, épand. goémons, dig. 
très avancée, — Blé, tég. et racines, 0,4, — Vég. ind. 0,3. — Ins. 1,4 : 
1 Elat., 1 Ot. 1,21, 150 1. Diptères, 1 L. Eristalis. — 43 Moll, 0,4. 





es 








no 























2 — 285-86. — 17, 11h. — À. 0,9. — Pr., 20, derrière lubour avec goëmons, Dig. 
id. — Feuille verte de cér. Tr: — Ins. 0,4 : 1 Agr. lin., 1 Cleonus, 1 Sit., 
2 Cure. et 3 1. ind, 121. Dipt., 7 Fourmis, — 51 Mol. 0,5. 

5 — 287-91. — 17, 15 h. — T. 14,8, V. 11,7, À. 3,1. — Pr., 50, talus. — Blé, 
germ. très avancée, 80 gr. ent., tég., tigelles, racines, 11,7. — Ins. 2,1 : 
1 Not. aqu., 1 Feronia, 1 Car., 1 Staph. æneoc., 2 Staph., 1 Parnus, 2 Agr. 
Jin., 12 Agr. sp., 2 Elat,, 8 Sit., 2 Phyt., 3 Strophos., 1 Cleonus, 1 Cure., 
1 Col.et3L ind, 1 pupar. Dipt., 12 chen., 1 Jule. — 46 Moll. 0,9. — 1 Onis- 
cide, 0,1. 

1 — 292. — 18,15 h.—T. 2,4, V. 2,0, A. 0,4. — Pr. 100, vieux chaume. — Blé 
germe, ab. tég. 2,0. — 2 gr. Polyg. Tr. — Ins. 0,1 : 2 Sit,, 2 Cure. 1 Arai- 
gnée. — 21 Moll, 0,2. — 1 Oniscide, 0,1. 

2 — 293-94. — 23, 14 h. — T. 2,3, V. 0,9, À. 1,4. — Pr, 2, Dune. — Cér. tég. 





feuilles vertes, 0,9. — Ins. 0,8 Am. infima, 3 Am. sp., 1 L Staph., 


Source : MNHN. Paris 


444 ALAUDA 





1 Sphæridium, 1 L Elat., 1 Phyt., 1 Cure., 5 chen., 1 Araïgnék 
0,3. — Lombrie, 0,3. 

1 — 295. — 24,12 h. — T. 1,6, V. 0,8, À. 0,8. — Pr., 100, dune. — Blé germé, 
tég. 0,8. — Ins. 0,3 : 9 Sit., 3 Alophus trig., 1 Strophos., 2 Cure., 5 larves, 
1 Araignée. — 27 Moll. et débris, 0,5. 

3 — 296-98. — 24, 16 h. — T. 7,6, V. 5,4, A. 2,2. — Pr., 20, emblavure, puis pré 
humide. — Blé germé, nomb. tég. et racines 5,4. — Ins. 0,5 : 1 Bemb,, 
1 Staph., 1 Sphoerid., 2 Agr. lin., 1 Agr. sput., 1 Elat., 1 Ot. 1, 11 Sit,, 
3 Stroph., 1 Cure. 1 Chr. polita, 4 Col, 2 1., 1 Forf,, 3 chen., 2 Fournüs. 
— 107 Moll., 1,7. 

1 — 801; — 26, 15 h. —"T. 1,0, V. 0,2, A. 0,8. — PI. derriére charrue. — Nég. 
div. et 1 gr. Pol. 0,2. — Ins. 0,6 : 1 larve Staph., 5 1. Elat. (1 Agr., 4 Lin), 
2 it, 41, 1 pupe, 2 pupar,, 2 Fourmis, 5 Geophiles. — 7 Moll. 0,2. 

3 — 302-4. —26,15 h.—T. 6,7, V. 6,2, À. 0,5. — PL, 100, labour. — Blé germé, 5 
35 gr. ent., fr., tigelles, racines, 6,2. — 3 gr. Polyg. Tr. — Ins. 0,3 : 1 Am., 
1 Staph., aneoc., 1 Steph., 1 Chrys. polita, 15 Sit., 1 Ceutor., 1 Cure., 
11., 4 chen. —5 Mol. 0,2. 

2 — 305-6.— 30, 14 h. — T. 2,4, V. 0,9, A. 1,5. — Pr., au bain, — BI germé, 
tég, feuilles vertes 0,7, vég. ind. 0,2. — Ins. 0,9 : 1 Carab., 1 Staph. 
æneoc., 2 Staph., 1 Elat., 4 Sit, 1 Aphod., 2 Col. et 6 1. ind., 5 chen., 
2 Fourmis, 2 Geophiles, — 25 Moll. 0,4. — Frag. Lombries, 0,2. 





— 32 Mol, 





























2 — 70-71. — 1928, 29, 11 h. — À. 2,1, — P. Pr., 10, talus. — Ins. 1,7 : 1 Not. 
quadrip., 1 Not. Aqu., 1 Car, 1 Stapb., 1 Agr. lin, 5 Ot. 1. 1 Sit., 2 Phyt,, 
2 Strophos., 1 Simplocaria, 4 Gol., 1 pupe et 16 1. Dipt., 14 Fourmis, 
1 Araïgnée. — 40 Moll, 0,4. 

2 — 72-78. — 31,13 h. — A. 3,9. — P. Pr. 8, Artichauls. — Ins, 2,4 : 1 Am, 


1 Cleonus, 3 Sit., 2 Cure. et 2 Col. ind., 1 pupar. et 71 1. Dipt., 1 Arai- 
gnée. — 26 Moll. 1,5. 

41° quinzaine. 12. T. 86,4, V. 17,7, A. 18,7. — Cér. 17,4, div. 0,3. — Ins. 11,8; 
Mol. 6,5 ; Crust. 0, ; L. 0. 

2 quinzaine. 24. T. 45,7, V. 28,1, A. 27,6. — Cér. 27,7; div. 0,4; Ins. 10,1; 
Mol, 6,8 ; Crust. 0,5 ; L. 0.2. 





Février. 





3 —— 74-76. — 1928, 4, 10 h. — A. 5,5. — Pr., sur pré sec, venant d’un épand. de* 
goëmons. — Ins. 5,2 : 2 Not. pal., 1 Bemb., 2 Staph. æneoc., 1 Oxytelus, 
1 Lesteva, 1 Staph, ind., 1 Lacon et 1 1, 1 OÙ L., 6 2 Trachyph., 
1 Alophus, 1 Gymnetron, 1 Cure, 1 Col., 39 chen. et chrysal., 612 Dipt., 
3 Araignées. — 29 Mol. 0,2, — 1 Oniseus, 0,1. 

1 — 307. —1929, 3, 11 h. — A. 0,5. — P. Pr., 30, luzerne. — Ins. 0,1 : 1 Staph., 
21. Limonius, 1 Geophile. — 2 Moll. 0,1. — Fr. de Crustacés marins, 0,3 

2 — 308-9. — 3, 16. — A. 3,3. — PI. 500, Orme. —1 gravier, — Ins. 3,1 : 1 Car 
nemoralis, 4 Am., 2 Pter. madidus, 1 Staph., 1 Silpha, 1 Elat., 16 Sit. 
1 Phyt., 1 Strophos., 3 Cure., 4 Aph. (scybal., exilis), 66 1. Dipt., 1 Fourmi 
2 Geophiles, 1 Araignée, — 7 Moll. 0,2. 

1 — 810. —5, 15 h.— A. 0,9. — P. Pr. bordure de champ. — Ins. 0,6 : 1 Harp., 
1 Staph. et 1 1, 1 Elat., 1 Ot. L, 8 Sit,, 4 Strophos., 2 Cure., 1 Col. 2 1. 
Dipt., 5 Fourmis, 1 Araig,, 1 Geophile. — 7 Moll. dont 3 Trochus 0,3. 

1 — 311. — 6,15 h.— A. 0,8. — P. Pr, 15, id. — 2 graviers, — Ins. 0,5 : 
1 Not, big, 16 Sit. 4 Cure., 1 Col, 1 pupar. Dipt., 1 chen. — 49 très 
petits Moll, 0,3. 

3 — 2312-14, — 10, 11 h. — T. 2,7, V. 0,1, À. 2, 




















— P. Pr, haie, — Fil. vég. 
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O1, — Ins. 2,2 : 1 Am, 1 Garab., { Staph. æneoc., 3 Staph., 2 Agr. lin. 
et21,, 1 OÙ. L, 10 Sit,, 2 Phyt. punct., 1 Phyt. sp., 4 Trachyph., 1 Cleo- 
nus piger, 6 Cure., 76 L. Dipt., 8 Araignées. — 15 Moi. 0,4. 
2 — 31516. — 10,15 h. —T. 1,8, V. 0,4, A. 1,4. — PI., 20, pré. — Vég, div. 0,4. 
ins. 1,0 : 1 Agonum viridie., 2 Car., 1 Agr. lin., 2 Elat., 5 Sit., 1 Cure., 
11 Staph., 1 Col. et 1 1., 2 Forf., 5 Fourmis. — 14 Moll. 0,4. 
3 — 8317-19, — 12,15 h — A. 5,4. — P. Pr,, 4, dune, bise glaciale. — ns. 44 , 
1 Not. big, 2 Am, 3 Carab., 2 Staph, tæncoc., 1 Staph, 2 Limonius, 
8 Sit., 4 Phyt., 4 Strophos,. 1 Cleonus piger, 6 Cure., 2 L. Staph., 2 Col., 
82 L et 2 pupar. Dipt., 1 Hém., 10 Araignées. — 39 Moll, 0,8. — Lombrie, 
0,2. 
3 — 8320-22. — 16,9 h. — V. Tr., À. 9,5. — P. Pr., pâlure, grand froid. — Ins. 
8,8 : 3 Am., 2 Harp,, 2 Agr. lin. et 51, 2 Flat. et 6 L (5 Lacon., 1 Corymb), 
8 Sit, 4 Phyt., 20 Strophos., 2 Alophus, 8 Trachyph., 1 Phyllobius, 
10 Cure, 1 Col. 1 L. Staph., 2 Forf., 307 L. Dipt., 4 chen. Hadena oleracea, 
1 Ar, 1 Geophile, 1 Myriap. — 44 Moll. 0,6. — 1 Oniscide. — 2 Fil. verts 
céréales Tr. 
3 — 3823-25. — 19,11 h.— A. 2,5. — Pr., dunes. — Ins. 1,8: 1 Stenus, 1 1. Staph., 
2 Chrys. aethiops, 2 Sit., 1 Cure., 3 Col., 1 L.ind., 27 1. Dipt. et mucilage. 
— 30 Moll. 0,5. — Lombrie 0,2. 
2 — 3826-27. — 19, 14h. — A. 2,0. — Id. — Ins, 1,5 : 4 Am., 1 Staph. æneoc., 
1 Sit., 2 Phyt., 1 Gure., 101. Dipt. — 50 Moll. 0,5. 
1 — 328. — 27,16 h. — V. Tr., A. 2,3. — P. Pr, 8, gaémons de grève. —2 feuilles 
vertes cér. Tr. — Ins, 1,6 : 1 Pterost, madidus, 2 Sit., 3 Strophos., 2 Curc., 
21, 1 Fort. 64 L Dipt,, 1 Araïgnée, — 34 Moll. 0,5. — 8 à 10 Talitres, dig. 
av. 0,2. 
1 — 77, — 1928, 20. — A. 1,1. — Pr., 5, épand. goémons. — Ins. 0,1 : 1 Am, 
1 Ot. 1, 1 Sit., 4 Fourmis, 108 L. et pupar. Dipt. — 1? Moll. 0,1. 
1 — 78, —27,12h. — A. 1,6. — Pr. mand. inf. sectionnée au ras des commis. — 
Ans. 0,2 : 1 chen. — 1 forte Helix hortensis 1,4. 
1 — 79. — 27, 16h. — V. Tr., A. 1,0. — PL ,2, trèfle, —1 fil. graminée. — Ins. 
4,0 : 2 Am, 1 Limnebius nitidus, 2 Sit., 2 Cure., 241. Dipt. 
4° quinzaine, 16. T. 20,9, V. 0,5, A. 20,4. — V, div. 0,5; Ins. 17,1; Moll. 2,7; 
Crust. 04; L. 0,2. , 
2° quinzaine. 12. T. 20,0, V. Tr., A. 20,0.— V. div, Tr.; Ins, 15,9; Moll. 3,6 ; 
Grust. 0,3; L. 0,2. 














Mars. 


5 — 3929-38. —1929,3,9h.— V. Tr., À. 5,0. — P. Pr., 20, pélure, forte gelée. — 
6 p. graviers. — 1 br. vert cér. Tr, — Ins. 3,8 : 1 Not. aqu., 3 Carab., 
1 Staph. æneoe., 1 Staph. et 1 1," 1 Agr. lin., 1 Agr. sp., 2 Elat.. 8 Sit., 
3 Stroph., 1 Cure., 1 Col., 71. : 83 L et 1 pupe Dipt. : 3 chen., 1 Fourmi. — 
143 Mol. 1,1. — Fr. T'alitres, 0,1. 

2 —— 8384-35. — 6, 13. — À. 4,6. — P. Pr., 50, dune. — Ins. 34 : 1 Am. aenea, 
1 Am., 2 Gar,, 5 Elat. et 61. (2 Lim., 2 Camp., 2 fid.), 5 Sit., 4 Alophus 
4 Strophos,. 5 Cure., 2 Col., 165 L. Dipt., 2 chen. — 37 Moll. 0.7. 

1 — 836. 7,14. -— V. Tr, À. 1,2. — Pr, 2, pâlure, —2p. graviers, — 1 fouille 
céréale. — Ins. 1,1 : 1 Limonius, 3 Sit., 2 Al, 1 Cure., 2 Col., 1 1., 1 For- 
fieule, 58 1. Dipt. — 10 Moll. 0,1. 

9 = 3327-38. — 10,11. — V. Tr, À. 2,2. — P. Pr. ,15, pâture. — Brins gram. — 
Ins. 2,0 : 2 Am. , 1 Hister quadrim., 18 Agr. sput., 1 Agr. ustul., 5 Elat. 
et 1 larve, 1 Phyllobius, 4 Sit., 2 Fhyt., 1 AL, 8 Stroph., 1 Baridius lati- 
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collis, 4 Cure., 1 Apb. fi., 1 Onthoph., 8 Col. 1 1., 1 Forf., 1 pupe, 2 pu- 
par,, 5 1. Dipt., 1 Hém., 1 Araïgnée, — 22 Mol. terr, et marins, 0,2, 
7 3889-40, — 16, 14 h. — V. Tr, À 2,9. — Pr. 60, pdfure. — Fr. algue Verte. 
== ns. 2,7 : 3 Am, 1 Staph. aeneoc., 1 Hister quadrim., 3 Agr. lin, 
2 Aur. sput. et 1 1, 1 Lacon, 1 L Corymb., 2 Sit, 3 AL, 12 Strophos, 
1 Trachyph., 1 Cleonus, 5 Cure, 2 Col. 1 L., 2 Aphod,, 481. Dipt., 2 Four 
mis. — 18 Moll. 0,2. 
1 — 841. —17, 11. — V. Tr, À. 0,9. — P. Pr., 25, goémon de plage — Fil. vég. 
Tr. — ns. 0,8 : 1 Am., 3 Agr, lin., 1 Agr. ust., 2 Agr. sput., 2 Flat, 6 St. 
3 AL, 1 Strophos., 5 Cure., 1 Col., 1 Forf., 5 1 Dipt. — 6 Helix, 0:1. 
842 —17,18h. — A. 1,1. — P. Pr, 8, luxerne, — ns. 0,9 : 1 Philonthus, 
1 Staph., 1 1. Athous, 11 Sit., 1 Phyt. punet., 2 Ph, nigric., 1 AL, 2 Stroph. ; 
2 Curc., 2 Col., 1 1. carnass., 1 Forfie, 31. Dipt., 1 chen, 24 Mol. 0,2. 
1 — 348, —18, 15 h. — À. 1,3. — Pr., 15, pdiure, — Ins. 1,2 : 1 Not, pal, 2 Am. 
aenea, 1 Am. nitida, 3 Agr. lin, 2 Agr. sput., 1 Elat., 7 Sit, 1 Phyt., 
8 AL, 2 Cleonus, 2 Cure, 3 Col., 1 1., 121. Dipt., 2 Araignées, — 7 Mol. 0,1. 
Mars, 15: T. 19,2, V. Tr, A. 19,2. — Cr, Tr,, div. Tr, Ins. 16,4; Moll. 2,7 ; 
Crust. 0,1. 


19 








BRETAGNE, IV à IX 


86 — 6.V.28, 11 h.— Poussin, 42 gr. Lesmaërs, Côles-du- Nord, dans Cha- 
taignier. — 1,75. — ns. 1,70 : 1 Carabus nemoralis, 1 Pæcilus, 3 Mel. 
Melolontha, 6 chenilles. — 1 petite Helix, 0,05. 

85 — 1d.,48 gr. 5. — 1,55, — 4 graviers 0,05, — Ins. 1,50 : 1 Melo. 1 chenille. 

84 — Id., 55 gr. 0. — 1,42. — 17 grav. et fr. de bivalves marins, 0,38. — Filam. 
végétaux 0,04. — Ins. 0,10 : 1 Staph., 1 Agriotes, 2 Col. ind., 1 forte 
chenille. 

346 — 14.V.29, 15 h — Poussin, 66 gr. 5. — Plougasnou, toiture. — 2,40, — 
fr. nacre 0,04. — Fil vég. 0,08. — Ins. 2,3 : 1 Car. cancellatus, 2 Pæœcilus, 
3 Harpalus, 2 Carab, sp., 2 Elatérides, 1 Malacoderme, 10 Staph. cœsa. 
reus, 1 Philonthus, 2 petits Cure., 1 Hémiptère, 1 chenille, 

344 — Jd., 67 gr. — 1,72. — gravier 0,02. — Fil, vég. 0,10. — In: 1,6,1 Car. 
nemoralis, 1 Abax, 3 Pæcilus, 3 Harpalus, 5 Staph. cœsareus, 2 Lacon 
murinus, 1 Corymb. aeneus, 1 Agriotes, 1 Limonius, 1 Silpha lævigata, 
2 petits Cure. 

345 — Jd., 69 gr. — 2,02, gravier, 0,02. — Fil. tiges et racines 0,20. — Ins. 
1,8 : 1 Steropus madidus, 3 Pœcilus, 2 Harpalus, 8 Staph. enesareus, 
1 Silpha, 1 Chrysom, polita, 1 Geotrupes, 1 Col. ind., 4 chenilles, très 
nomb, fragments 

6 Poussins au nid. T. 10,37, V. 0,42, A. 9,95. — Vég. div. 0,42. — Jns. 9,90 ; 

Mol. 0,05. 

















852 — 10.VI.29, 10 h. — Jeune Q, 69 gr. —- P. Pr. rochers de la Plage. — 0,70, — 
sable 0,10. — Ins. 0,50 : 1 Feronia, 92 Fourmis : fr. de Talitres, 0,10, 

853 — Jd., © 71 gr. — Pr. talus herbeux. — 0,75. — Très menus fr, — Ins., 0,30, 
dont 2 Amara, 1 Corymbites latus, 1 Agriotes, 1 Silpha, 1 Cure, — fr, de 
Talitres 0,40, — 3 Moll, 0,05. 

355 — 12.V1.29, © 63 gr. — Jd., — 0,40, — Ins. 0,02, 1 Opatrum. — Poussière 
de Talitres 0,33. — 3 Mol. 0,05 : 2 Clausilia, 1 Bulimus, 

356 — Jd., © 67 gr., id. — 0,30. — Poussière de Talitres. 

357 — 13.VI.29, 15 h. — Jeune @, 69 gr. — 0,60. — Ins. 0,10, nomb, fr. dont 
2 Cure., 1 Diptère, 11 Fourmis, 2 ind. — Pouss, de Talitres, 0,40, — 
6 Mol, 0,10. 
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358 — 15. VI.29, 8 h. 80. — Jd., 69 gr. — Sable plage. — 0,56. — Ins. : rares fr. 
dont 2 Gure, 0,02. — 5 Orchestia ou Talitres et débris, 0,50. — 3 très 
petites Helix, 0,04. 

359 — Jd., jeune S. — P. Pr., plage. — 0,90. — 8 Talitres et fr. 0,82. — 4 Moll. 
0,08. 

360 — Jd., Q id. — 1,55. — 11 Talitres et fr. 1,30, — 10 Moll. 0,25. 

361 — 18. VI.29, 18 h., j. @. — Dune. — 0,35. — Ins. 0,01, 1 Amara infima. — 
fr. Talitres, 0,26, — 4 Moll. 0,08. 

362 — 1d., j. & commençant la mue, — Dune. — 0,53. — Ins. 0,09, Silpha lœvi- 
gata. — fr. Talitres, 0,40. — 2 Helix 0,04. 

40 Jeunes hors nid. T. 6,54. V. 0, A. 6,54. — Ins. 1,04; Talitres 4,81; Moll. 

0,69. 


847 — 10.VI.29, 9 h. 30. — d ad. — Primel, loït. — 1,59, sable 0,14. — Ins. 
0,1 : 1 Carab,, 2 Elat., 1 Cure. — fr, d’une vingtaine de Talitres, 1,30, — 
3 Bulimus 0,05. 

248 — 14,10 h.— d'ad. P. Pr, 100 ad. ef j. rochers de la plage. — 1,20. — Ins. 
1,18 : 1 Amara, 1 Corymb. latus, 1 petit Elat., 1 Phyllobius, 1 Strophos., 
2 Cure. 1 Forficule, 3 chenilles, 11 Fourmis, 1 Hym., 19 coques vides ? 
— 2 Bulimus 0,02. 

349 — Id. — & ad. — Id. — 0,76, — Fil. vég. 0,01. — Ins. 0,75 : 3 Amara, 
3 Cor, latus, 2 Limonius, 2 Elater, 1 Cure. 1 Rhizotrogus. 

350 — Jd, — 0,97. — Ins. 0,90 : 3 Am, 2 Cor. latus, 2 Strophos., 1 Alophus, 
1 Cure., 6 chenilles, 1 Fourmi, 14 coques vides ? — 4 Bulimus 0,07. 

a51 — Id. — @ ad. — Id. — 1,32. — Ins. : 1 Am. trivialis, 1 Am, 1 Harp. dis- 
ting., À Cor. latus, 1 Agriotes, 1 Elat., 1 Phyllobius, 3 Strophos., 1 Sitona, 
1 Phyt., 4 Cure., 2 Opatr, sabulosum, 7 chen. 

354 — 11. VI.29, 10 h. — @— P. Pr. plage sable. — 1,00, sable 0,20. — Ins. 
0,10 : men. fragm. dont 1 Phyton., 2 Cure. — 2 Talitres et débris 0,50. — 
6 Moll. 0,20. 

6 adultes. T. 6,50, V. 0,01, A. 6,49. — Vég. div. 0,01. — Ins. 4,35 ; Crust. 1,80 ; 
Moll. 0,34. 


263 — 12.1X.29, 13h. — d. — Plougasnou. —1,34. — Sambueus nigra, 167 gr, 
pellicules, 1,26, — 1 peau de chenille 0,08. — Teinte violette. 

364 — 1. — 4. — Id., sur fumier d'abatloir. — 1,22. — Samb. nigra, 65 gr. et 
pellicules. — T. violette. 

365 —— 16.1X.29, 8 h. 30. — ®j. — Id. — 1,05. —S. nigra, 115 gr. et quelques 
pellicules 0,61. — Ins. 0,32 : 2 larves de Carabes, 1 Feronia, 2 Muscides. 

= Mol. petit Limacien 0,12. — T. violette. 4 
8.— T. 3,61, V. 3,09, A. 0,52. — Vég. div. 3,09. — ns. 0,40 ; Moll. 0,12. 

















AUTRES PROVENANCES, I à XII 


217 — 4.1. 29,13 h. — Belbœuf, Seine-inf., pâture, forte gelée. — 1,5. — Brin vert 
de graminée, Tr. — Is, 0,1 : 3 Podops inunctus et 2 autres Hém, seut,» 
1 Ins. ind., 4 Araignées, — 33 Helix et fr., 1,4. 

278 — I. — 1,9. — Ins. 0,2 : 1 Phyton. punctatus, 1 1. Diptère, 1 chen., 4 Ar. — 
51 Mol. 1,7. 

299 — 25.1.29, 11 h. — Saint- Valéry-sur-Somme. — 0,3. — Ins. Tr. — 52 Litto- 
rina, 1 Lacuna 0,8. 

800 — Zd. — 0,08. — Vég. Tr. — Ins. 0,03, trois petits Col. — 3 petites Helix 
0,0: 

4 T. 3,78, V. Tr, A. 8,78. — Vég. div, Tr. — Ins. 0,38; Mol, 3,45. 
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80 — 5.1V.28, 11. — M.-eL., Saumur. — 0,5, — 3 fil, vég. Tr. — Ins. 0,4 : 
15 Carabiques (2 Chloenius nigric., 2 Amara, 1 Harp. dist., 4 Féroniens, 
5 Lagarus vernalis, 1 Agon. parumpunct.), 2 Staph., 1 Agabus bipust.. 
au moins 10 Araïgnées de quatre espèces. —— 3 Moll. 0,1. 

81 — 15.1V.28, 10 h. — Jd. — 0,1. — Vég. div. 4 gr. et fr. galbules Thuya. — 
fr. de Carabique, Tr. 

82 — 21.1V.28, 13h. — Jd. — 0,5. — Id. gr. ct galb. Thuya, 0,2. — Ins, 0,1 : 
1 chen., 1 Araignée. 

83 — 27.1V.28, 7h. — Id. — 2,2. — Id., 3 galb. ct gr. Thuya, 8 gr. de baïes 
0,6. — Ins, 1,6 : 2 Agonum Mulleri, 1 Poecilus, 1 L Corymb., 1 Silphag 
loevig., 11 chen., 1 Jule, 

4. T° 3,1, V. 0,9, A. 2,2. — Vég. div. 0,9. — Ins. 2,1; Mol. 0,1. 


28 — 3.V.27, 19h. — M.-e-L., Puy-Notre-Dame. — 0,1. — ns. 1 Carab., 2 Col, 
1 Dipt,, 1 Ins. ind. 
10 — 20.V.25. — Vendée, Saint-Pierre-le- Vieux, poussin & sortant du nid. — 
0,9. — Ins. 0,8 : 1 Feronia, 1 Harp. dimid., fr. de 8 Gryllus, 1 Hém, — 
1 Helix, 0,1. 
A — Id — Q. — Id. — 0,6. — ins. : 1 Sipha lœvigata, fr. 6 Gryllas. 
44 — 21.V.25. — Vendée, Q hors nid, encore alim. par les parents (64 gr). — 
0,6. — Ins. : 1 Aphodius melanostictus, 7 Gryllus dont deux entiers, 
3 Poussins. T. 2,1, V. 0, À. 2,1, — Jns. 2,0; Moll. 0,1. 
1 Adulte. T. 0,1, V. 0, A. 0,1. — Jns. 0,1. 





368 — 26. VI.30, 13 h. — Marne, Margerie, jeune. — 0,08. — Ins. 2 Poecilus, 
1 Zabrus, 1 Otiorrhynchus, 1 Onthophagus, 1 Diptère, Ins. ind. 

369 — 30. VI.30, 11 h. — Jd. — 2,30. — Ins. : 26 Tabaniens de quatre esp. 
(Tab, bovinus, bromius, 25, Chrysops sp. 1) ; 1 Silpha lœvigata, 1 mand. 
de Locustien. 

2. T. 2,38, V. 0, À. 2,38 : Insectes. 


S— VIII.28. — Saint-Geniés, Gard. — 0,6. — Raisins 3 pép. et pell. 0,4, 
1 graine indét, Tr. — Ins, 0,2 : 1 Opatrum melitense, 1 Cure., 4 Acridiens, 
6 — Id. —0,6. — Raïsins, 4 p. et pell. 0,5. — Ins, 0,1 : 1 Op. melit., 1 chrysalide, 
1 Acridien, — 1 très petite Helix Tr. 
7 — Id. — 0,3. — Raisins, 1 p. et pell. 0,2. — Ins. 0,1 : 1 Harpalus, 1 Opatr., 
2 Acrid. 
8 — Id. — 0,2. — ns. 0,1 : 1 Harp., 1 Opatr.,, 1 Asida. — 2 Helix, 0,1. 
370 — 29. VIII.30, 11 h, 30, — Aube, Arrembécourt. — 0,29. — Sambueus, 15 gr. 
et fr. de baies, 0,27. — Ins. 0,02, fr. Pedinus ,— Teinte violette, 
5. T. 1,99, V. 1,37, À. 0,62. — Fruits cult. 1,13 Vég. div. 0,27. — Jns. 0,52 ; Moll. 





0,10. 
871 — 4.1X.50, 11 h. — Marne, Oulines. — 2,70. — Trois noyaux et pellicules de 
prunelles, 4 graines de baies, 2,50. — Ins. 0,20 : 1 Aphodius fimetarius, 
1 Phyton, nigrirostris, 3 Adimonia, 1 Cure., 1 Col. et 1 larve ind., 1 che- 
nille, 


91 — 24.1X.28, 8 h. — Vienne, Saix. — 
— Ans. 0,5 : 1 Philonth 





— Raisins, 3 grains et 6 pépins 0,6. 

s, 1 Chenille, 12 Hémipt, (1 Tropicoris, 2 Cerco- 
pides, 9 ind.), 3 Acridiens, 2 Araignées, — 2 Helix, 0,1. 

92 — Jd.— 2,0, — Raisins, 1 pép. et pellic. 0,2, fruits de Rubus 1,8. 

872 — ?8.IX.30. — Vaud (An. OL. Meylan). — 1,42, — Raïsins, 8 pépins 0,8, 
fruits de Cornus sanguineus 0,80. — Ins. 0,1 : 5 larves de créophages, 
1 ind, — 1 Gastéropode 0,02, 

4. 7,7,8, V. 6,4, À. 0,9. — Fruits cult. 1,3 ; Vég. div. 5,1. — Ins. 0,8 ; Mol. 0, 
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15 — 5.X.98. — Genève (Poney). — 0,10. — 22 graines de Sambueus. 

9 — 8.X.22. — Vendée, Fontenay. — 0,70. — Raisins, 5 pép. et pell. 0,2; 
graines de graminées 0,2, — Ins. 0,3 : 9 Carabiques, 1 chenille, 2 Myria- 
podes 

46 — 23.X.26, 11 h. — Id. 

1 : 1 Pœcilus. 

47 — 21.X.26, — Id. — 1,4. — Plein de raisins noirs. 

29 — 7.X.27, 16 h. — Maine-et-Loire, Vandeleney. — 1,3. — Raisins 7 p. et 
pell. 1,2. — Ins. ind, 0,1. 

30 — 8.X.27, 10 h. — Jd. — 0,3. — Raisins, pell. 0,2. — Is. 1 Muscide 0,1. 

81 9 X27,9 h. Id. — 0,6, — Raisins, pell. 0,4. — Ins. 0,2 : 1 Harp. dimid, 
1 Hémiptère, 1 Araignée, 1 Myriapode. 

82 — Id. — 0,4, — Raisin, 1 p. pell. 0,2. — Ins. 0,2 : 1 larve de Carab., 2 Silpha, 
1 Hym. 

83 — Jd, 11h, — Jd. — 1,0. — Raïs. 8 p. pell. 0,9. — Ins. 0,1 : 1 Amara, 1 Cure, 
ind. 

34 — 10.X.27, 10 h. — Id, — 1,4. — Raïs. blanes et noïrs, 8 pép. pell. 

42 — 26. X.27,10 h, — Id, —0,7.— Raïs. 11 p. pell. 0,6. — Ins. 0,1:1 Dytis- 
cide, 1 Sitona, 1 Physton, 1 Chrysomele. 

418 — 29.X.98,9 h. — Id. — Puy-Nofre-Dame. — 0,2. — Rais. 1 p. pell. 0,2. — 
Tns, fr. Col. Tr. — Helix de 3 mm. Tr. 

419 — 30.X.28, 14 h. — Id, — 1,3. — Rais. 5 p. pell. 1,1. — Ins, 0,1 : 2 Aph. 
fimetarius. — Helix de 5 mm. 0,1. 

120 — 31.X.28, 12 h. — Id. — 0,6. — Rais. 6 p. pell. 0,5. — Ins. 0,1. : 1 Philon- 
thus, 1 puparium Diptère. 

404 — 13.X.28. — Aube, Arremberg, ent. par Epervier. — 0,1. — Ins. 0,6 : 1 Ca- 
rabique, 1 Staph., 2 Phyton. punct., 2 cheniltes, très menus fr. de 5 Ins., 
anneaux de Jule. — 1 Helix de 4 mm. 0,1. 

873 — 18.X.30, 16. — Somme, Saint Valéry. — 1,10. — Ins. 0,8 : 1 Carabique. 
1 Staph., 1 Aphodius fimetarius, 9 Aph. exilis, 1 Phyton., 1 Gure., 2 Col, 
1 larve ind, 5 chenilles, 2 forts puparium, 18 larves de Diptères, 5 Arai- 
gnées. — 18 Mol. (16 Helix, 1 Zua, 1 ind,) 0,3, plus restes de fumier. 

874 — Id. 1,3. — Ins. 1,0 :1 Harpalus, 1 Staph., 1 Phyton., 1 Ceutorrhynehus, 
1 Co. ind, 7 peaux de chenilles, dont une très grande, 10 Araïgnées. — 
4 fr, de Lombrie 0,1. — 6 Helix 0,2. — Tr. de fumier. 

875 — Jd. — 1,2. — Ins. 0,9 : 1 Carabique, 2 petits Staph., 1 Aph. fimet,. 4 Aph. 
exilis, 1 Sitona, 1 Cure., 2 chenilles, 5 grandes larves et 65 petites de Dip- 
tères. — 21 Mol. dont 20 Helix, 0,3. — Tr. fumier. 

876 — Id, —1,8, — Ins. 1,0 : 1 Carabique, 2 pelits Staph., 1 larve carnassière, 
1 Aph. fimet., 2 Aph. exilis, & puparium et 40 larves de Diptères divers. 
— 38 Helix 0,8. 

49. T. 17,3, V. 9,7, À. 7,6. — Fruits cull. 9,4; Vég. divers 0,3. — Ins. 5,7; Moll 

1,8; Lombries 0,1. 


42 — 2.X1.25, 12 h. — Vendée, Fontenay, parc. — 0. 








jardin. — 1,2. — Raisins, 4 p. et pell. 1,1. — Insectes 








— Fr. de céréales, 0,1 ; 








Vandelenay. — 1,7. — Rais, 7 p. pell. 1,5, — Ins. 
02 : 1 Orthopt., 2 larves, 1 Jule, 1 Geophile. 

44 — 2.X1.27, 10 h.— Jd. — 1,2. — Rais. 7 p. pellicuies. 

45 — Id, — 1,5. — Raïs, 4 p. pell. 1,3. — Ins. 0,1: Ver blane, larve. — Moll. 
0,1 : Vitrina pellucida. 

46 — 3.X1.27, 11h. — Id. —1,6. 
palus, 1 Clivina fossor, 1 S 
3 larves ou chen., 1 Jule. 





Raisin, 5 p. pell 10. — Ins. 0,6 :1 Har- 
lpha loevigata, 1 Agriotes, 2 Vers blancs ; 
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52 — 11.X1.27, 16 h. — Jd — Puy- Notre-Dame, — 1,5. — Raisin, 15 p. pell. 
14 — Ins 0,1, 1 Araignée, 2 Sitona, 2 Cure 


54 — 19.X1.27, 15 h. — Id. — Saumur, jardin —- 2,1, — 2 drupes Laurus 
nobilis 2,0, — Ins. 0,1 : 2 Araïgnées. 


55 — 21.X1.27, 15 h, — Jd. — 4,7. — 4 drupes Laurus nobilis. 
56 — Id, — 3,6. -_3 drupes, id., 3,6. — 2 ailes de Muscide, Tr. 
27 — 30.X1.26, 13h. — Jd, — 2,0. — 2 drupes id. et 2 baies. 

366 — 21.X1.29, 16 h. — Saint-Valéry-sur-Somme. — 0,72. — Ins. 0,60 : 290 
peaux de larves du Goémon, Tipulides, 5 pupar. de deux espèces, 2 Cleo- 
niens, 2 Phyt. punct., 7 Sitona, 5 Cure. ind., 7 Forficules, — Moll. 0,12 : 
5 Helix de 1 à 4 mm. 

367 — Jd. — 0,10. — Ins. 0,80 : très menus fr. 1 Harpalus, 1 Phyt, punct., 7 Si- 
tona. — Moll, fr, 0,02. 

12 T. 20,9, V. 18,9, A. 2,0. — Cér. 0,1; Fruits cult. GA ; Vég. div. 12,4, — ins. 
1,8 ; Moll. 0,2. 








1 — 20.XI1.23. — Vendée, Fontenay, pré. — 0,3. — Fil. vég. 0,1. — Ins, 0,2 : 
7 Agriotes lineatus, 1 Mecapsis grammicus, 2 Cure. 
2— Id. — 0,6. — Fil. vég. 0,1. — Ins. 0,5 : 1 Staph., 1 Hydroporus, 10 Agr. 
lineatus, 1 larve Campylus, 1 Sitona, 2 Phyton. punct., 3 Strophos., 
1 larve, 1 Jule. 
8 — 18.X11.23, — Id. — 0,6. — Fil. vég. 0,1. — Ins. 0,5 : 1 Amara, 19 Agr. 
lin., 2 larves id., 1 Sitona, 1 Phyton., 5 Strophose., 2 Cure, 1 larve. 
4 — 20.XI1.23. — Id. — 0,2. — Ins. : 1 Carabique, 10 Agr. lin., 1 Mec. gram- 
micus, 1 larve. 
18 — 19.XIT.26, 13 h. — Vendée, plaine de Pétase — 1,4. — Blé, tég. 1,2. — 
Ins. 0,1 : 1 Amara, 1 Ocypus olens, 1 Staph., 1 Sitona, 1 Cure. — 3 Helix 
0,1. 
19 — Id. — 1,1. — Céréales, tég. gl. 0,9. — Ins. 0,2 : 1 Car. violaceus, 1 Carab., 
1 Phyton., 1 Minyops, 1 Col. — Moll. Tr. 1 Bulimus. 
20 — 25.X11.26. — Saint-Valérg-sur-Somme, — 1,5. — Fil, vég. 0,1. — Orches- 
tides digérés 1,3. — Moll. 0,1 ngula. 
21 — Id. — 1,4. — Fil. vég. 0,1. — Ins. 0,1: 1 Phyton. — 5 Crustacés 1,0, — 
8 Moll. 0,2 
22 — Id. — 0,6. — F. vég. 0,1. — Ins. 0,1 : 2 Sitona, 2 larves. — 16 Helix 0,4. 
23 — Id. — 1,4. — 0,1. — Ins. 0,1 : 1 Sitona, 3 larves, 1 Araignée, — 
97 Moll. 1,2. 
24 — Id. —1,3.—F. vég. 0,1. — Ins. 0,1 : 1 Bradÿcellus, 2 larves, 1 Culicide, 
1 ind., 2 Araïgnées. — Crust. 0,8, 6 Orchestria et fr. — 18 Moil. 0,3 
25 — Jd.—0,9. — Ins. 0,1 : 1 Carab., 1 Staph., 1 Phyton. — Cr. fr. Oreh. 0,7, 
— 7 Moll, 0,1. 
26 — Id. — 0,4. — Ins. 0,1 : 1 Cercopide, — Curt., id. 0,1. — 11 Moll. 0,2. 
259 — 21.XII.28. — Jd. —(,5. — Céréales, tég. 0,2, baies 0,1. — Ins. 0,1, 2 b. 
Staph., 1 Silona, 1 1. Dipt. — 2 Helix 0,1. 
260 — Id. — 0,7. — Céréales, gl. 0,1. — Ins. 0,5 : 1 Amara, 1 Sitona, 1 Col, 
2 larves, 5 chenilles, 3 larves Diptères, — 2 Helix (2 et 7 mm.), 0,1. 
15. 7.129, V. 3,3, 4. 0,6. — Céréales 2,4 : vég. div. 0,9. — Ins. 2,9; Crusi, 3,9 ; 
Mol. 2,8. 
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PREMIÈRES DONNÉES SUR LES OISEAUX 
DU SAHARA OCCIDENTAL 


par H. Hem DE Bazsac. 


Le Sahara Occidental, tant au Sud qu'à l'Ouest de Colomb- 
Bechar, était jusqu’à ce jour inconnu quant à sa faune ornitho- 
logique. Le fait n’est pas surprenant si l'on songe que cette vaste 
région constituait encore, il y a 10 ans, un des derniers « blancs » 
sur la carte du monde. Depuis cette décade, les reconnaissances 
d’Oficiers et aussi de quelques Géologues se sont multipliées, 
permettant de fixer la topographie et la nature du sol de cette 
portion du Sahara. Mais les êtres vivants qui l'habitent n’ont, 
pour ainsi dire, pas été étudiés (1). On en jugera par les don- 
nées suivantes : quelques végétaux récoltés, par des Officiers, ont 
été étudiés par le Prof. MAIRE (2). Des renseignements sur la 
distribution de l’Autruche ont été donnés par nous-même (3), 
d’après les observations du Commandant AuGrERAs. Quelques 
oiseaux ont été signalés par MM. les D'S FoLey et CÉARD (4) 
en provenance de la vallée de la Saoura. 

Nous avons déjà insisté (5) sur l'intérêt que présenterait, au 
point de vue biogéographique surtout, la connaissance de l’avi- 
faune du Sahara Occidental, région qui sans doute subit des 
influences atlantiques. D’autre part les espaces désertiques, 
qui s'étendent de la Saoura aux frontières du Rio de Oro et de 
la Mauritanie, ne sont pas peuplés. L'occupation française n'y 
est que théorique, et le seul poste existant vient d'être créé tout 
récemment à Bou-Bernous. Il n’y a pas non plus d’aggloméra- 
tions indigènes, et seuls, de temps en temps, circulent dans ces 
solitudes, des colonnes de surveillance, des groupes de dissi- 


1. Nous ne parlons pas des quelques points côtiers de la Mauritanie et 
du Rio de Oro qui ont été visités par des naturalistes. 

2. Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique du Nord 

3. H HEIM DE BALSAC, Conf. Ornith. Sahara Central, etc., 1926, Alger, 
p. 118. ! 

4. Buil. Soc. Hist. Nat. Afrique du Nord. 

5. H. HEIM DE BALSAC, Conf. Ornith. Sahara Central, etc., p. 122. 
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dents ou des fractions de tribus maures à la recherche de pâtu- 
rages éphémères. On est donc en droit d'espérer trouver là une 
portion du Sahara, soustraite à l'influence de l’homme, telle 
que l'ont créé les seules forces naturelles. On ne saurait en dire 
autant du Sahara central qui est relativement peuplé et sur- 
tout régulièrement sillonné en tous sens. 

Au cours de notre dernier voyage dans le Sud-Oranais (jan- 
vier 1930), le Commandant Le Pivain, Chef d’Etat-major de 
la région, nous apprit qu'il allait faire des reconnaissances auto- 
mobiles, précisément dans le Sahara Occidental, afin d'étudier 
les possibilités de transports rapides dans ces régions où règne 
une insécurité complète. Le Commandant LE PrvaIN, très épris 
de connaissances générales et scientifiques, comprit immédia- 
tement l'intérêt qui s’attachait à la faune et à la flore de ces 
régions et nous promit de faire son possible pour rapporter des 
échantillons. Il s’adjoignit, à cet effet, un jeune légionnaire au- 
quel nous avions donné quelques notions de taxidermie. 

À son retôur le Commandant LE Prvain put nous rapporter 
un certain nombre de végétaux, d'insectes, de reptiles, quel- 
ques Mammifères dont plusieurs Antilopes addax Addax naso- 
maculatus BLaïN., et un petite série d’Oiseaux. Il est fort 
regrettable que d’autres matériaux aient été perdus en route du 
fait d’un accident survenu à une voiture de l'expédition. 

Les Oiseaux, qui seuls nous intéressent ici, se rapportent à 
13 espèces. Ce n’est évidemment qu'une petite partie de la 
faune rencontrée par les voyageurs. Mais d’ores et déjà cette 
série est d’un intérêt exceptionnel. Il se trouve là un oiseau 
rare, Eremalauda dunni, qui n'avait pas encore été rencontré 
hors de la zone soudanaise, et qui en réalité est un endémique 
nouveau du Sahara ; de ce fait le nombre des espèces propres 
au grand désert africain est porté à trois et un nouvel élément 
est acquis pour la faune paléarctique. D'autre part la présence 
de Rhamphocorys clol-bey, à la frontière de la Mauritanie, est 
tout à fait inattendue, et modifie beaucoup l’aire de répartition 
de ceite espèce telle qu’elle était ccnnue jusqu'à ce jour. La 
capture d’Eremalauda et de Rhamphocorys au même endroit, 
montre que la répartition des Oiseaux dans le Sahara Occiden- 
tal est fort différente de celle que nous connaissions dans le 
Sahara Central, et présente un intérêt biogéographique certain. 
Les autres espèces rencontrées présentent, elles aussi, de l’inté- 
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rêt à divers égards, ne serait-ce que par leur présence en des 
points inédits. Nous reviendrons plus loin et en détails sur cette 
petite collection. 

Avant d'indiquer l'itinéraire suivi par le Commandant LE PI- 
VAIN, nous tenons à le féliciter vivement et à le remercier au nom 
des Ornithologistes pour les faits nouveaux qu'il leur apporte. 

Parti de Colomb-Béchar (1), le Commandant LE Prvain 
a tout d’abord gagné Igli par la piste classique qui em- 
prunte le lit de la Saoura, Il s’est ensuite dirigé en plein Ouest, 
vers l’Erg Er-Raoui, dont il a contourné par le Nord les dunes 
très difficiles, et a atteint ensuite le poste de Tabelbala. De là 
il s’est dirigé directement au Sud entre le Kahal de Tabelbala 
et les petits Ergs Atchane et El Atimine, puis entre les cordons 
de dunes de l'Erg Iabes, pour atteindre la région du Menakeb, 
au poste nouvellement créé de Bou Bernous. Obliquant ensuite 
au Sud-Ouest, il a traversé la région des Eglab pour arriver au 
pied de la falaise du Hank, au point d'eau de Chegga, à peu 
près là où passe la frontière théorique qui sépare les territoires 
du Sud-Algérien de ceux de la Mauritanie. 

La première partie du trajet, entre Igli et Bou-Bernous, 
s’est effectuée le plus souvent dans un paysage de dunes et de 
sable. Au contraire de Bou-Bernous à Chegga les voyageurs 
ont traversé des régions à sol consistant ou rocheux, des 
« Hammada » en un mot. 

Ce qui a frappé le Commandant LE Prvain, du point de vue 
végétal, c’est la présence fréquente de Gommiers (Acacia sp.), 
non pas en peuplements denses évidemment, mais dispersés un 
peu partout. [1 semble donc que la végétation arborescente soit 
plus importante ou mieux conservée dans le Sahara Occidental 
que dans le Sahara Central. 


Oiseaux rencontrés. 


Les oiseaux qui nous furent rapportés ont été soumis au 
Dr Harrerr, toujours passionné par l’avifaune Nord-Afri- 
caine et Saharienne, qui a bien voulu les examiner lui-même 
et les comparer aux spécimens de Tring et du British Museum. 


1. Voir carte ci-contre, faite d’après la carte d'AUGIERAS, publiée par la 
Société de Géographie. 
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Bucaneles güthaginea. — Erythrospize githagine. 


1 spécimen & capturé à Chenachane le 7 mars 1930. 

Cet individu est intéressant en ce qu’il semble appartenir à 
la forme Buc. gith. amantum (HART.), des Iles Canaries. En 
effet son aile paraît plus courte que celle d'oiseaux algériens 
et tunisiens, el son bec est plus gros, plus bombé. C’est aussi 
l'avis d'Harrterr, bien qu'il soit toujours difficile de se pro- 
noncer sur un seul sujet. Notre spécimen de Chenachane s’ac- 
corde bien avec ceux recueillis par Lynes à Tiznit, au Sud du 
Sous. Tous ces oiseaux ont l'aile courte et le gros bec des indi- 
vidus des Canaries, mais pas les couleurs vives. HARTERT et 
Lyxes les placent dans la forme amantum: il s’agit probable- 
ment d'oiseaux formant le passage entre les sous-espèces zed- 
litzi et amantum. 

À Figuig et à Aïn-Sefra on trouve encore la forme algéro- 
tunisienne Buc. gith. zedlitzi (Neum.). 


Rhamphocorys elot-bey Br. Alouette de Clot-Bey (1). 


1 spécimen capturé à Chegga le 28 février 1930. 

Nous rappellerons la distribution, telle qu'elle était connue 
jusqu'ici, de cette intéressante espèce, véritable oiseau-type 
du Sahara septentrional. Rhamphocorys a été capturé plusieurs 
fois en Egypte, mais il y paraît rare et à la limite de son aire 
d'extension vers l'Est. En Tripolitaine l'oiseau a été signalé 
çà et là ; il semble être un hôte normal de ce pays, sauf en 
Cyrénaïque et dans le Sud. En\Tunisie Rhamphocorys existe 
dans tout le Sud et remonte au Nord jusqu’à la ligne Sfax- 
Gafsa environ. Il fait défaut dans toutes les portions sableuses 


1. CLOT-BEY, médecin français appelé en 1815 par Mehemet-Ali, Pacha 
d'Egypte, pour organiser l’enseignement médical dans ce pays. Il créa un 
Conseil de Santé pour les armées, un corps de médecins, des hôpitaux, des 
dispensaires et enfin l'Ecole de Médecine d'Abouzabel, transférée à Kass-el- 
Aïni où elle existe encore aujourd'hui. CLOT-BEY créa en outre un Institut 
de langue française, une école de Pharmacie, un jardin botanique, un cabi- 
net d'Histoire Naturelle. En récompense de ces services, CLOT fut élevé à 
la dignité de Bey et nommé Inspecteur Général du Service de santé 
d'Egypte. En France il fut nommé Correspondant de l'Académie de Méde- 
cine, et doté du titre de Comte. C’est sans doute CLOT qui envoya directe- 
ment au prince BONAPARTE l'oiseau que celui-ci décrivit en 1850 sous le 
nom de Rhamphocorys clot-bey. 
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du désert (Grand Erg Oriental, Souf). Il reparaît en Algérie dans 
la région de Biskra, mais fait défaut dans les districts de Toug- 
gourt et d'Ouargla. On le retrouve plus à l'Ouest dans le M’zab 
et les « Daya » qui semblent être sa zone d'élection. De là il 
remonte, comme nous l’avons déterminé avec précision (1), 
jusqu’à la ligne de partage des eaux de l'Atlas Saharien. En 
Oranie il existe autour d’Aïn-Sefra et de Beni-Ounif. De là il 
abandonne la région saharienne pour empiéter sur les Hauts- 
Plateaux Orano-marocains où nous avons découvert sa pré- 
senc (2). [ci sa limite de dispersion vers le Nord n’est malheu- 
reusement pas encore déterminée, mais remonte au moins 
jusqu’à Mecheria. 

La découverte de Rhamphocorys à Chegga augmente considéra- 
blement l'aire de répartition de l'oiseau. L'extension vers 
l'Ouest n’a rien de très surprenant, mais l'extension vers le 
Sud est remarquable. Si l’on songe que la limite méridionale 
pour toute l'Afrique du Nord, telle que nous l’avions fixée au 
cours de nos recherches de 1924, se place sur les plateaux à une 
quinzaine de kilomètres au Sud d’El-Golea, et que l'espèce n’a 
pu être trouvée plus loin, il se produit un décalage considé- 
rable dans le Sahara Occidental. Chegga se place en effet sous la- 
latitude de l’Ahnet qui lui-même se trouve à quelque 600 kilo- 
mètres au Sud d’El-Golea. 

Semblable distribution indique vraisemblablement que les 
conditions de vie dans le Sahara Occidental sont analogues à 
celles du Sahara septentrional, et moins sévères que celles du 
Sahara central. 

Le Rhamphocorys de Chegga ne s’est pas montré différent des 
spécimens de régions diverses qui se trouvent dans les Musées 
de Paris et de Tring, et auxquels il a été comparé. Ce spécimen 
ne peut être considéré comme un migrateur, car à cette époque 
de l’année l'espèce est déjà en reproduction dans le Sahara 
septentrional. 





Eremalauda dunni SHeLLEY. — Alouette de Dunn (3). 


1 spécimen capturé à Chegga le 28 février 1930. 





1. H. HEIM DE BALSAC, Cont. Ornith. Sahara Central. ete., p. 29. 

2. H. HEIM DE BALSAG, Expior. Ornith. dans le Sud-Oranais et le Maroc 
oriental, R. F. O. Juillet 1928 . 

3. DUNN, officier anglais qui récolta les spécimens décrits par SHELLEY. 
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L'histoire de cet oiseau, encore rare dans les collections et en 
somme peu connu quant à sa distribution et à son écologie, est 
la suivante ; En 1904 SnezLey. (1) décrivit, d’après 3 spéci- 
mens ( 4,6 et jeune) récoltés à Ogagheg, Kordofan, un Alaudidé 
nouveau qu'il plaça d’un: façon approximative dans le genre 
Calendula et auquel il donna le nom de Calendula dunni. On 
n’entendit plus parler de cet oiseau jusqu'aux voyages de 
l'Amiral LyNEs au Darfour et au Kordofan et de BUGHANAN au 
Damergou et dans l’Aïr. LyNEs (2) trouva l'espèce assez com- 
mune dans le Nord du Darfour, plus rare au centre. BucHa- 
NAN (3) ne put recueillir que 3 spécimens à Tukukut, Damer- 
gou, et 3 autres au pied méridional de l'Air. Harterr (3) crut 
pouvoir séparer les spécimens du Damergou de éeux du Darfour 
et leur donna le nom de Calendula dunni pallidior. Par la suite 
l’auteur reconnut que cette division était inutile (3). 

En 1926, SCLATER, examinant les spécimens de Calendula 
dunni, estima que l'espèce ne pouvait vraiment pas être mam- 
tenue dans le genre Calendula et créa pour elle le genre Erema- 
lauda, ce qui est très logique (4). 

Cette Alouette se présente au premier abord comme une 
Calandrelle dont elle a environ la taille et le plumage tacheté. 
Mais on est frappé de suite par le bec anormalement volumi- 
neux pour un oiseau de cette dimension. Celui-ci est élevé, 
comprimé latéralement, et la mandibule supérieure est incur- 
vée vers le bas. On pense immédiatement aux Alaudidés du 
genre Eremopteryx (Pyrrhulauda), dont elle se rapproche effec- 
tivement. Mais le système de coloration est autre ; il n’y a pas 
de différences sexuelles si ce n'est une dimension plus petite 
dans le bec de la femelle. La teinte est assez uniforme, couleur 
de sable rougeâtre, très « désertique ». Les plumes sont plus 
colorées au centre, donnant l'impression d’être longitudinale- 
ment tachetées. Le ventre est blanchâtre. Les rectrices sont 
noires, bordées de blanc, puis de roux, et les deux médianes 
de la teinte rougeñtre du plumage. 

Le spécimen de Chegga, qu'HARTERT a comparé aux oiseaux 


1. Bull. B. O. C., 1904, XIV, p. 82. 

2. The Ibis, Eleventh Series, vol. VI, 1924. 

3. Nov. Zool., vol. XXVIII, 1921 et vol. XXXI, 1924. 
4. Bull, B. O. C., XVIII, 1926, p. 28. 
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du Musée Britannique et de Tring, ne présente pas de carac- 
tères différentiels permettant de le séparer, d'autant plus qu’il 
s’agit là d’un spécimen unique. 

La localité de Chegga est très intéressante et fort inattendue ; 
nous sommes en eflet bien loin des lieux de capture antérieure- 
ment connus. Le point le plus rapproché de Chegga où l'oiseau 
ait été signalé est l'extrémité méridionale du massif de l'Air, 
c’est-à-dire à une latitude de 800 kilomètres plus’ méridionale. 
Jusqu'ici l'on pouvait considérer Eremalauda comme une forme 
ne quittant guère la zone soudanaise. Il n’en est plus de même 
aujourd’hui et sa présence en plein Sahara permet de considé- 
rer cet oiseau comme une espèce vraiment désertique. Nous 
sommes porté à croire qu'il s’agit d’une forme endémique saha- 
rienne, mais plus particulière au Sahara méridional. Le cas 
inverse se produit pour Rhamphocorys, endémique saharien 
plus particulier au Sahara septentrional. De même que Rham- 
phocorys déborde en Oranie sur les Hauts-Plateaux et sort du 
Sahara proprement dit, de même, pensons-nous, Eremalauda 
déborde sur la zone soudanaise en différents points (Damergou, 
Darfour). La délimitation du Sahara et du Soudan aux points 
de vue géographique et faunique semble beaucoup moins nette 
que celle entre le Sahara et la Berbérie, Au surplus la zone de 
contact du Sud a été infiniment moins étudiée que celle du 
Nord. Il est donc malaisé de prononcer des jugements définitifs. 
Néanmoins il est bien difficile d'admettre qu’un oiseau vraiment 
soudanais puisse vivre à Chegga, où il manque même la res- 
source d’un grand massif montagneux servant de refuge à une 
avifaune tropicale. Du reste au Hoggar et au Tassili, où l'on 
trouve de l'eau et une végétation tropicale dans les vallées, il 
n'y a que des oiseaux sahariens et même une espèce barba- 
resque, mais aucun élément nettement soudanais. 

Si l’on veut bien admettre notre manière de voir concernant 
Eremalauda et la considérer comme une forme saharienne, nous 
nous trouvons en présence d'un nouvel endémique du Sahara, 
Jusqu'à présent l'on n’en connaissait que deux : Rhamphocorys 
et Argya (Craleropus) fulva (1). De toute façon la présence 
d'Eremalauda à Chegga fait entrer ce genre dans la faune pa- 


1. H. HEIM DE BALSAC, Compte rendus Soc, de Biogéographie, 1925, et 
Alauda, n° 2, 1929, 


30 
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léarctique. La localité de Chegga, et sans doute toute la ré- 
gion environnante, sont enfin fort intéressantes, en ce qu’elles 
constituent le point de rencontre de deux endémiques du Sa- 
hara, l’un septentrional (Rhamphocorys), l'autre méridional, 
(Eremaiauda) séparés partout ailleurs par des étendues déser- 
tiques immenses. 

À Chegga Eremalauda vit sur des terrains durs ou rocheux 
du type « hammada ». Dans l’Aïr méridional il en est de même. 
A Takukut (Damergou) nous n'avons guère de précisions sur 
le milieu. Dans le Darfour LyNEs a constaté que la zone d’élec- 
tion de l'oiseau se trouvait être les steppes de l'Est, entre le 
désert proprement dit et le 14° de latitude. Il doit y avoir là 
une enclave ou un prolongement désertique car on y trouve des 
formes sahariennes incontestables : Corvus corax ruficollis, 
Ammomanes deserti, Emberiza striolata, Oenanthe leucopyga 
(réactif infaillible du milieu saharien), Pterocles lichtensteini. Ces 
faits viennent renforcer l'opinion que nous émettions plus haut, 
à savoir qu'Eremalauda est en réalité une forme désertique et 
saharienne, bien que présentant des affinités et un facies éthio- 
piens. 

La présence d’Eremalauda à Chegga ne semble nullement 
accidentelle. IL paraît impossible de voir dans ce spécimen un 
égaré ou un migrateur venu du Soudan. Il n’y a guère de migra- 
tions conduisant des oiseaux soudanais en plein Sahara. D’au- 
tant plus qu'à cette époque de l’année l'espèce en question est 
en pleine reproduction au Darfour, comme l’a observé LyNE 
En outre le collecteur n'étant nullement spécialisé, il ne pouvait 
savoir l'intérêt de cette capture et c'est le seul hasard qui lui 
a permis de recueillir le spécimen ; il serait bien extraordinaire 
qu'il eut rencontré précisément un oiseau isolé et accidentel. 

La biologie, le nid et les œufs d’Eremalauda, ne sont pas dé- 
crits par LYNES et semblent inconnus. 

Seuls les Musées de Londres et de Tring possèdent des spé- 
cimens de cet oiseau, et le nôtre vient heureusement combler 
une lacune en France. 





Ammomanes deserti. — Alouette isabelline. 


1 spécimen capturé à Chenachanele 7 mars. 
1 = Chegga le 28 février. 
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Ces deux oiseaux comparés à la belle série d'Ammomanes 
deserti payni Harr., du Musée de Tring, capturés à Beni-Ounif 
de Figuig et Aïn-Sefra, ne montrent pas de différences nettes. 
Les dimensions sont les mêmes et la coloration semble très va- 
riable individuellement chez les spécimens de la forme payni. En 
général ils sont nettement plus foncés que les Ammomanes 
deserli algeriensis SHARPE. 

Il est curieux de constater que des individus pris aussi loin 
de Beni-Ounif (terra typica de payni) que le sont les points de 
Chenachane et de Chegga, ne diffèrent pas sensiblement. Il 
n’en est pas de même dans le Sahara central. Ainsi l’on trouve 
dans tout le M’zab la forme algeriensis, tandis que déjà sur le 
plateau de Tademaït existe une sous-espèce bien différente, 
caractérisée par sa grande taille et le développement de son 
bec Am. des. mya HART. 

En 1925, nous avons décrit les Ammomanes deserti d'El- 
Golea comme sous-espèce spéciale, intermédiaire entre les for- 
mes algèriensis et mya, et les avons dénommées Am. des. 
intermedia (1). Il nous semble bien que les caractères d’inter- 
media (taille plus grande et teinte plus foncée que dans alge- 
riensis) soient les mêmes que ceux de payni. Si l’on veut bien 
admettre l'identité de ces oiseaux, la priorité revient alors 
à Am. des. intermedia. 


Ammomanes (cinclura ?) arenicolor (SUNDEv.). — Ammomane 
élégante. 


1 spécimen capturé à Chenachane le 7 mars. 

Le: avis sont partagés quant à l’espèce à laquelle il convient 
de rapporter la forme arenicolor. HARTERT avait groupé toutes 
les formes africaines et asiatiques en une seule espèce : Ammo- 
manes phænicura (FRrANK.). Il semble bien aujourd’hui qu'il 
faille scinder ce groupe en au moins deux espèces distinctes. 
Dans ce cas arenicolor se rangeraït dans l'espèce Ammomanes 
cinctura (GouLp), dont la sous-espèce nominale habite les îles 
du Cap-Vert. 

La forme arenicolor"est un oiseau désertique typique, large- 


1. H. HEIM DE BALSAC, Mission dans le Sahara Central et description 
d’un oiseau nouveau du genre Ammomanes, Bull. Museum, 1925. 
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ment répandu dans le Sahara. Sa présence à Chenachane n’est 
donc pas pour surprendre. 


Sylvia melanocephala subsp. — Fauvette mélanocéphale. 


1 spécimen tué à Chenachane le 7 mars. 

Cet oiseau est intéressant par ses caractères et par son lieu de 
capture, malheureusement le sexe n’est pas indiqué. 

Le spécimen ressemble à une S. melanocephala, mais de très 
petite taille (aile, queue, culmen, tarse) si on le compare à un 
oiseau du Tell algérien. Il présente un plumage qui semble 
intermédiaire entre celui du & et celui de la Q de S. melanoce- 
phala. Le D' Harrerr pense qu'il s’agit d’un individu de la 
forme S. melano. leucogastra (Lepru), forme qui habite les îles 
occidentales de l'archipel des Canaries. On s'explique dificile- 
ment sa présence en plein Sahara. Il est à peu près certain que 
cet oiseau ne peut nicher à Chenachane et qu'il s'agit d'un 
migrateur. Mais un migrateur des Canaries venant en cette 
région constitue un fait assez surprenant. D'autre part 
S. melanocephala est peu migratrice : Dans le Sahara HARTERT 
ne la vit qu’une fois (1) à Aïn-Guettera (Tademaït) et si GEYR 
VON SCHWEPPENBURG (2) la rencontra plusieurs fois entre Ouar- 
gla et Temassinin (Hoggar), les autres auteurs ne la signalent 
pas. Dans les cas ci-dessus il s'agissait du reste de la forme type 
S. m. melanocephala, et probablement de spécimens nichant 
en Europe. 

L'oiseau de Chenachane reste donc assez énigmatique quant 
à son identité précise. 


Oenanthe leucopyga aegra HARTERT. 


1 spécimen capturé à Tabelbala le 8 février. 
Espèce classique du Sahara dont la présence à Tabelbala 
paraît très normale. 


Oenanthe deserti homochroa (Trisrr.). — Traquet du désert. 


À spécimen capturé à Chenachane le 7 mars. 


1. Novitates Zool., XX, 1913. 
2. Journ.f. Ornith., avril, 1918. 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 461 





C2 sujet est intéressant car il permet d'élargir très sensible- 
ment vers le Sud, l’aire de répartition de cette forme. Oenanthe 
deserti homochroa ne dépasse guère Ouargla d'une part, et d'au- 
tre part nous avions remarqué un spécimen, évidemment ni- 
cheur (avril), dans la vallée de l’Oued Saret (1). Ce sont là les 
deux points extrêmes connus jusqu’à ce jour. Chenachane, dans 
les Eglab, se trouve à une latitude de quelque 500 kilomètres 
plus méridionale que celle de l'Oued Saret (Plateau de Tadmait). 

C’est encore un indice que le Sahara Occidental se rapproche, 
au point de vue biologique, bien plus du Nord que du Centre 
du désert. 

Dans la portion méridionale du Sahara on retrouve Oenanthe 
deserti, mais sous sa forme nominale (0e. d. deserti TEMM.). 


Upupa epops epops L. — Huppe. 


1 spécimen capturé entre Mdakan et Bou Bernous le 11 février. 
Ce sujet, certainement en migration, suivait obstinément une 
des voitures de la Mission. 


Falco biarmicus erlangeri Ku. — Faucon lanier d'Erlanger. 


1 spécimen recueilli entre Chenachane et Bou-Bernous, le 
11 février. 

Ce très beau sujet adulte, vraisemblablement (aile 305) a, 
été trouvé mort au pied d'un Gommier. 

L'oiseau est largement répandu dans le Sahara et sa présence 
à Chenachane n’est pas pour surprendre. 


Pterocles senegallus L. — Ganga du Sénégal. 


1 spécimen capturé à Chenachane le 7 mars. 

Espèce désertique largement répandue dans le Sahara ; les 
Gangas sont essentiellement erratiques, se déplaçant suivant, 
les saisons et les années, à la recherche de régions où des chutes 
de pluies se sont produites. 





1. Dans ce même Oued Saret nous avons remarqué aussi un spécimen de 
Oenanthe lugens halophila TisTR., dont c'est également la limite d'exten- 
sion dans le Sahara Centr sl. 
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Struthio camelus subsp. — Autruche, 


Nous avons relaté en 1926 (1) les observations que le Com- 
mandant AuGiErAS avait pu faire sur la répartition de l'Au- 
truche dans le Sahara Occidental. Depuis, le DT STRESEMANN (2) 
a décrit comme forme spéciale l’Autruche du Rio de Oro Stru- 
thio camelus spatzi, dont Spatz avait rapporté des œufset des 
poussins. Enfin SrRESEMANN (3) a publié une notice dans la- 
quelle il donne des renseignements sur la répartition de l'Au- 
truche sur les Hauts-Plateaux algéro-marocains au début de 
la conquête française. Ces détails n'apportent pas de faits nou- 
veaux quant à la répartition de l'espèce, mais nous apprennent 
que les dimensions des oiseaux tués à cette époque et dans ces 
régions semblent supérieures à celles de Struthio cam. spatzi. 
On en est donc à se demander quelle était la forme habitant 
la Berbérie il y a moins d’un siècle, et à quelle race se rappor- 
tent les oiseaux vivant encore dans le Sahara Occidental. Nous 
avions attiré particulièrement l'attention du Commandant Le 
Pivain sur les Autruches et sur leur répartition actuelle. Il 
nous semble utile de rappeler la répartition, il y a 10 ans, telle 
que nous l'avait donnée le Commandant AuciEras : « L’Au- 
truche apparaît au Nord à partir du point d'eau de Tilemsi-el- 
Fasi. On la trouve de là au Sud et à l'Ouest, surtout dans les 
dunes au Sud de l'Iguidi, dans la Hammada des Eglab, dans le 
Hank, et en abondance dans les dunes de la Makteïr. Elle dis- 
paraît dans la zone soudanaise de Mauritanie ; elle fait défaut 
dans l'Erg-Chech ». Le Commandant LE Pivain ne rencontra 
ni traces ni oiseaux dans les régions des Eglab et du Hank, 
mais par contre en rencontra beaucoup plus au Nord: Dans les 
dunes septentrionales de l'Erg Er-Raoui, il vit sur le sable des 
traces d'Autruche. À Tabelbala on lui signala la présence de 
trois Autruches dans Ja région, dont deux furent tuées. Le 
Commandant LE Pivain put même voir à Tabelbala la tête 
d’un des oiseaux capturés. Malheureusement la dépouille avait 
disparu. 

Que peut-on déduire de ces renseignements ? Tout d'abord 


1. H.HEIM DE BALSAC, Contrib. Ornith. Sahara Central, etc., p. 119. 
2. Ornith. Monats., XXXIV, 1926. 
3. Ornith. Monats., XXXV, 1927. 
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la présence de l'Autruche dars la région de Tabelbala est sur- 
prenante, AuGtERAS qui connaissait admirablement ce secteur 
ne situait l'oiseau que bien plus bas. À Tabelbala on a pu dire 
au Commandant Le Prvain que ces oiseaux devaient être con- 
sidérés comme très rares pour la région. D'autre part le Caïd 
MusraPnA nous à apprisqu'on lui avait signalé, durant l’au- 
tomne 1929, une troupe d'Autruches traversant le Sud Maro- 
cain et venant du Sud. Si nous rapprochons ces deux faits on 
est en droit de penser qu'il s’est produit en 1929 un véritable 
mouvement de migration vers le Nord de la part des Autruches 
du Sahara Occidental, les spécimens de Tabelbala faisant partie 
de ces migrateurs. 

Quoi qu'il en soit, les Autruches du Sahara Occidental ne 
résisteront sans doute pas longtemps aux mouvements de 
troupes qui se font de plus en plus fréquents dans cette portion 
du désert. À défaut d'une protection, qui paraît assez illusoire 
en pratique, il conviendrait pendant qu'il en est encore temps 
d'obtenir des dépouilles d'oiseaux adultes, afin d’être fixé sur 
leur identité exacte. 


Psammornis rothschildi ANDREWS. 


Le Commandant LE Prvaix recueillit en différents points de 
son parcours et en compagnie de fragments d'œufs d’Autruche 
et de Silex taillés, des morceaux de coquilles, plus épaisses et 
plus foncées (brunes) que celles des Autruches. Il s’agit de 
portions de coquilles d'œufs de Psammornis rothschildi. Ce 
Ratite disparu, et qui n’est connu que par des fragments d’œufs, 
devait être de taille supérieure à celle de l’Autruche, à en juger 
par le rayon de courbure de la coquille et par l’épaisseur de 
celle-ci. Semblables fragments sont assez répandus dans le Sa- 
hara ; ils étaient utilisés par l’homme, vraisemblablement en 
guise d'ornements, à en juger par les perforations qu'ils présen- 
tent. Il est à peu près impossible de fixer un âge géologique 
précis à ces fragments, pas plus qu'aux industries humaines 
qui les accompagnent souvent, car au Sahara on ne rencontre 
pour ainsi dire pas d’ossements fossilisés permettant de dater 
un gisement. Il semble cependant que les Psammornis aient 
vécu jusqu'au Néolithique, c’est-à-dire à une époque géologi- 
quement récente. 


Source : MNHN. Paris 


LES MIGRATIONS DES OISEAUX 
ET L'INSTINCT 


Par M. Taomas. 


Sous la rubrique : L'Instinct, Théories, Réalité, par Maurice 
Taomas, M. Ch. Duron», collaborateur du Musée royal d'Hist. 
Nat. de Bruxelles, a bien voulu exprimer, dans Alauda, n° de 
juin-août 1930, quelques opinions et critiques au sujet du cha- 
pitre réservé, dans mon livre sur l’Instinct (1), aux migrations 
des Oiseaux. 

Notons tout d’abord que M. Duponp, dans sa finale, se dé- 
clare d'accord avec la conclusion du chapitre, ce qui est évi- 
demment capital, et remercions l’auteur pour le ton de com- 
plète courtoisie et le souci d’impartialité qui l'ont guidé dans 
ses critiques de détails. Mais remarquons aussi que la question 
de l’Instinct est un des chapitres les plus complexes de la biolo- 
gie, et que, devant les sens souvent contradictoires de certains 
faits, il n’est pas toujours aisé de se former une opinion précise 
et de l’exprimer sans ambiguité, Il convient d'autre part de 
ne pas se faire illusion ; toute œuvre traitant des théories trans- 
formistes ou fixistes dans un de leurs deux domaines : instinct 
ou morphologie, doit nécessairement, étant donné l'immensité 
du sujet, prêter ici ou là le flanc à la critique, car il est à peu 
près impossible qu’un livre sur ces sujets présente, dès sa pre- 
mière édition, une forme absolument parfaite. Ce qui revient 
à dire que certaines des remarques de M. Duponb trouvent 
leur raison d’être dans des caractéristiques intrinsèques mêmes 
du volume dont il analyse un des principaux chapitres. 

Est-ce à dire que toutes ses critiques soient également rece- 
vables ? Je pense que non. 


1 L'Instinct, Théories, Réalité, 1 vol. 335 p., de la Bibl. Sc. Payot, Paris, 
1929. 
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Mais tout d’abord, je voudrais faire comprendre de façon pré- 
cise ce qu'il convient d'entendre par « Instinct ». 


C’est évidemment parce que certains naturalistes ont voulu 
marquer une barrière trop radicale, non entre l'Instinct et l’In- 
telligence, mais entre l'Homme et l'Animal, que beaucoup de 
discussions sont nées. Or l'Instinet est une faculté commune 
aux deux, aussi bien que l'Intelligence, mais ce à des degrés 
et dans des domaines très différents. Aussi, pour établir qu'un 
acte est du ressort de l’Instinct, ne sufit-il pas de regarder tra- 
vailler un être quelconque pris à n'importe quelle période de sa 
vie, et de décider qu'il agit sous l'empire de l'Instinct s’il est 
Bête, par l’action de l'Intelligence s’il est Homme, Arrivé à un 
certain âge, tout être vivant a derrière lui un passé d’expérien- 
ces, il a véeu dans un certain milieu, et par l'intermédiaire de 
ses sens, a pris connaissance des éléments qui le composent. 
Nécessairement, ces éléments ont fait sur lui des impressions 
diverses qui se sont fixées dans sa mémoire, et qui selon les 
impressions reçues et le degré de puissance d'analyse dont il 
est doué, ont influencé son ultérieure façon de faire. Mais ces 
actes qu'il pose en raison de cette expérience personnelle ne 
sont pas des actes de pur Instinct, si nous voulons conserver 
à ce mot sa raison d’être et voir en lui une connaissance innée 
(non apprise donc) de’ce qu'il faut savoir pour préserver sa 
propre existence et perpétuer la vie sur le globe. 

De même, la comparaison du comportement de plusieurs in- 
dividus d’une même espèce n’est pas suffisante pour délimiter 
le domaine de l'instinct. Cette comparaison révèle, certes, un 
grand fond de similitude dans les manières de faire. Mais une 
partie au moins de ce fond trouve sa cause dans une pure simi- 
litude d'organismes. Deux Hirondelles volent de la même ma- 
nière, mais une Hirondelle ne vole pas comme un Merle ou un 
Moineau. Or la façon de voler est la simple mise en action de la 
musculature et de l'ossature particulières de chaque espèce, et il 
est évident qu'ici l'individu n'a pas le choix. La manière de 
voler n’est donc pas du ressort de l'Instinet ; seul, l’acte de voler 
en est, et la preuve nous en est donnée par les oiseaux qui, pris 
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jeunes au nid, et élevés par l’homme, n'hésitent pas, leurs 
plumes poussées, à se fier à leurs ailes. 

D'autre part, l'existence d’un pur instinct ne fait aucun 
doute : les prem êtres vivants, les premières souches des 
espèces, quels qu'ils soient, ont dû connaître d'emblée tout ce 
qu'il fallait faire pour vivre et se reproduire, sans quoi la vie 
serait, dès son apparition, disparue de la surface du globe. 

Il est également certain que l'industrie spécifique des Ani- 
maux n’est pas un caractère acquis mais un acte d’instinct qui 
était fixé dès la souche et s'est transmis sans modification à 
tous ses descendants. 

Le monde ornithologique est malheureusement un mauvais 
matériel pour démontrer ces vérités. Dans l'immense majorité 
des espèces, en effet, les jeunes sont élevés par leurs parents et 
la stabilité de leurs mœurs pourrait être interprétée comme le 
résultat d’une certaine éducation : du moment qu'ils sont nés 
dans un nid et élevés avec une certaine nourriture, on pourrait 
avoir l'illusion, en effet, que le fond même de leur comportement 
ultérieur est influencé par ce qu'ils ont vu pendant la première 
période de leur vie. Qu'on me permette done un exemple pris 
dans le monde des Arthropodes, et qui sera lui, plus probant. 

Tout le monde connaît les grosses Araignées qui tissent dans 
les jardins de belles toiles orbiculaires et que l’on nomme Epei- 
res diadèmes. Cette espèce pond en septembre-octobre et meurt 
peu après la ponte tandis que les jeunes naissent en mai-juin. 
Ces jeunes commencent à tisser quelques jours après leur nais- 
sance, dans l'isolement le plus complet. Néanmoins, leurs tou- 
tes premières toiles sont identiques comme structure à celles des 
parents et réalisées selon une même méthode. Ce qui est vrai 
pour l'Epeire à toile concentrique est vrai aussi pour des Arai- 
gnées qui, comme les Théridions, font des pièges irréguliers. Or, 
si l'on compare entre eux, au point de vue anatomique, deux 
groupes aux mœurs différentes, on constate que rien dans l’ana- 
tomie n'empêche un Théridion de faire une toile orbiculaire 
d'Epeire et vice-versa. 

Il ressort à l'évidence de ces exemples et de beaucoup d'au- 
tres, similaires, que l'instinct de la toile était fixé chez les Arai- 
gnées dès la souche mème des espèces. Si l’Araignée avait dû 
résoudre à l’origine le problème de la toile, la première aurait 
tâtonné, ‘et ses descendants auraient fait comme elle ; il en se- 
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rait résulté des divergences de mœurs dans le cadre d’une même 
espèce, et ces divergences se seraient perpétuées jusqu'à nos 
jours, ce qui ne se constate pas, tout au moins en ce qui con- 
cerne le plan de la toile. Je renvoie, pour plus de détails sur ces 
questions, aux travaux particuliers que j'ai publiés dans le 
Bulletin de la Société Entomologique de Belgique. 

Plusieurs points ressortent de l’ensemble de ces considéra- 
tions. D'abord, que l’Instinct n’est pas un caractère acquis et 
qu'il est immuable. Ensuite, que l'animal peut acquérir cer- 
taines habitudes en raison de ses expériences personnelles, et 
que ces habitudes, pour enfermées qu'elles soient dans un cer- 
tain cadre, peuvent varier d’individu à individu. 

Voyons maintenant dans quelle mesure ces considérations 
infirment ou confirment les critiques de M. Duponr. 


Elles appuyent tout d’abord ma conception que les migra- 
tions des oiseaux ne constituent pas un acte de pur instinct. 
La généralité des Naturalistes admet d’ailleurs que l’habitude 
des Migrations est née à la fin de la période tertiaire, quand les 
saisons ont commencé à se différencier. Et M. Duroxp déciare 
que la migration s'acquiert chez les espèce méridionales qui 
étendent leur habitat vers le Nord, mais se perd chez celles qui, 
sous nos latitudes, parviennent à résister aux frimas. J'ajoute- 
rai qu'on constate de nombreux individus dissidents dans le 
sein des espèces les plus obstinément migratrices. 

La facilité même avec laquelle la migration s'acquiert ou se 
perd montre bien qu'il s’agit d’une simple habitude, acquise 
et maintenue par la persistance des conditions qui l’imposent. 
L'idée qu'on se fait de leur genèse l'implique. On est justifié, 
dans ces circonstances, à la considérer comme un détail, — détail 
d'importance évidemment — laissé au discernement de l'oi- 
seau. Un véritable instinct ne saurait s’acquérir ou se perdre 
aussi facilement. 

Pour M. Duponp « les actes instinctifs eux-mêmes exécutés 
« par l’Oiseau ne sont pas soumis à son contrôle intellectuel : il 
« émigre sans en connaître le motif et obéit aveuglément à 
« cette impulsion interne qui n’a rien de commun avec les cou- 
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rants magnétiques équinoxiaux ». Qu'il me soit permis de 
faire remarquer que l'inconscience de l’Animal dans les actes 
d'Instinct est des plus problématique et qu’on est étonné de 
la voir soutenue — sans preuve possible — par beaucoup de 
naturalistes qui affirment cependant, beaucoup plus que moi 
qui me crois en droit de la nier, l'identité de la psychologie ani- 
male et de celle de l'Homme. Pour ma part, je me crois d’au- 
tant plus justifié à croire que l'Oiseau sait pourquoi il émigre 
qu'il s’agit de satisfaire à un besoin qui lui est personnel, la 
faim, non à pourvoir à ceux de sa descendance, et que, lorsque 
la nécessité ne s’en fait pas impérieusement sentir, certains 
individus n’émigrent pas. 

M. Duronp écrit encore : « Un autre point du même chapitre 
sur lequel je ne partage pas l'opinion de M. Tomas, c'est 
quand il dit : — p. 205 — avec le D' CATHELIN p. 154 — 
« pour apaiser l'inquiétude des oiseaux en captivité à l’épo- 
« que de la migration, il suffit de déplacer la cage. L'Oiseau 
« qui ne voit plus les mêmes objets autour de lui croit-il avoir 
«accompli un grand voyage ? Toujours est-il que, du jour 
« au lendemain, son agitation paraît calmée. » 

Ici, j'ai eu tort de présenter stylistiquement le fait comme 
à peu près général. Je l'ai observé chez mon père, qui était 
grand amateur d'Oiseaux, par deux reprises : une fois avec un 
individu pris au nid et élevé à la main, une autre fois avec un 
individu capturé quand il était encore assez jeune. Il est exact 
que les choses ne se présentent pas constamment ainsi, et que 
cette inquiétude dure parfois pendant toute la durée des voya- 
ges, quelles que soient les précautions, prises. Mais cela n’est 
nullement une règle absolue. La chose est d’ailleurs compréhen 
sible. Il ne s’agit plus ici de l'habitude ou de l'instinct eux- 
mêmes, mais de la force avec laquelle ils sont incrustés chez 
les individus. I1 est évident que cette emprise de l'instinct ou 
de l'habitude varie, dans le cas qui nous occupe, d’individu à 
individu, et il est probable que l'inquiétude sera plus persis- 
tante chez un vieux sujet (1) ayant déjà émigré plusieurs fois, 


1. Bien des observations prouvent le contraire, à savoir que les jeunes 
oiseaux, qui n’ont jamais émigré, précèdent les vieux oiseaux dans le mou- 
vement de migration (N.d.1. R). 
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que chez un jeune. Ceci même n’est d'ailleurs pas une règle 
fixe. : 

« Il en est de même quand, pour prouver qu’il y a entre l’in- 
tellect de l’homme et celui de l'animal une différence quali- 
tative M. THomas affirme — p 204 — que ce dernier n’ap- 
prend pas à obvier aux inconvénients (dangers en cours de 
route) alors que, dans des conditions similaires, l’homme s’ap- 
plique à parer aux éventualités contraires M Taomas 
ignore-t-il, continue M. Duronp, que dans les régions peu 
habitées par l’homme, les oiseaux se montrent très familiers 
envers celui-ci, mais après quelque temps, perdent graduel- 
lement leur familiarité en présence des poursuites dont ils 
sont l’objet... » 

A la question de M. Duponp je me permettrai de répondre 
par une autre question. M. Duronp ignore-t-il que les oiseaux 
migrateurs continuent à suivre les mêmes routes bien. qu'ils 
voient nombre d’entre eux assommés sur les phares, ou m 
crés, presque toujours aux mêmes endroits, par les populations 
riveraines qui savent parfaitement où les attendre, et en font 
de scandaleuses hécatombes — ceci bien que les phares ne soient 
‘pas là d'hier et qu'il suffirait d’un tout petit crochet pour les 
éviter, ou pour aborder loin des endroïts’où se postent les mas- 
sacreurs ? 

Il me semble que M. Duronp m'’attribue ici un peu à la lé- 
gère l'ignorance d'un fait banal et connu de tout le monde. 
Qu'il me soit permis de dire que je n’étais plus un enfant lorsque 
j'ai lu le livre de DE GERLACHE nous contant ses quinze mois 
dans l'Antarctique, et la défiance progressive des Manchots 
à mesure que leur nombre diminuait, décimés qu'ils étaient 
par l'équipage de la Belgica ; et qui ne sait que les chasseurs 
reviennent bien plus fréquemment bredouilles à la fin de la 
période de chasse, le gibier ayant appris à se défier ? 

Mais il y a entre les deux séries de faits une différence mar- 
quante. Dans la chasse, l'animal se sent l’objet d’une menace 
immédiate, il voit le chasseur qui s'approche, il entend les cris 
des chiens, les coups de feu, il sent quelquefois la morsure d’un 
plomb. Le danger est actif et tombe sous ses sens. Il le voit, il 
l’entend, il le sent. 

Le danger des phares (comme celui des embuscades) n'est pas 
le même, c'est quelque chose de passif. Pour le comprendre et 
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le déjouer, il faudrait s'arrêter devant lui, l’analyser, combi- 
ner un moyen de l'éviter, réfléchir enfin. Oui où non, l'animal 
le fait-il ? Et, dans des conditions similaires, l’homme agjit-il 
de même ? Nos navigateurs n'ont-ils pas dès qu'ils les ont 
connus, changé leurs routes pour éviter, et Charybde et Scylla, 
et le Maelstrom ? N'ont-ils pas renseigné les autres sur les dan- 
gers courus et sur les moyens de les éviter ? Et, ce faisant, n'ont- 
ils pas montré qu'il y avait chez eux une puissance d'analyse 
et de réflexion hors de portée de l'intelligence animale ? 

En ce qui concerne l'utilité des courants, comme indication 
de la route à suivre, je me permettrai de faire remarquer que 
M. Duroxp m'interprète assez mal. Je n'ai fait cas des cou- 
rants qu'à titre de pure hypothèse, afin d'envisager dans quelle 
mesure, leur intervention étant admise, elle affecterait la ques- 
tion de l'instinct. Voici d’ailleurs mes termes : « Le jour du 
départ, les vols en montée des Hirondelles sont plus fréquents, 
plus persistants. Visiblement, ceux qui les exécutent cherchent 
quelque chose dans les couches d'air qu'ils explorent ainsi. Que 
cherchent-ils ? Est-ce le courant ? Sont-ce les radiations élec- 
triques ? La chose n’est pas, je l'ai dit, invraisemblable, et je veux 
bien, jusqu'à preuve du contraire, l'admettre. » — A la page sui- 
vante, je cite en plus üne théorie de G. LaKHovskY invoquant 
les radiations électriques ainsi que les faits sur lesquels son 
auteur l'appuie, en marquant une certaine sympathie pour 
elle, mais en soulignant le fait que, n'ayant pas expérimenté 
dans ce domaine, je ne suis pas qualifié pour la juger, pas plus 
que celle, d’ailleurs, des courants équinoxiaux. Il est plus que 
clair que je né me suis pas prononcé en faveur de ces théories, 
mais que j'ai simplement envisagé sous quel jour elles nous 
amèneraient à envisager les actes des oiseaux si, à la suite d’ex- 
périences prebantes, l'une ou l’autre élait reconnue exacte (1). 








1. Je n’hésite d’ailleurs pas à déclarer que, de toutes ces théories, c'est 
encore celle de M. DUPOND que je préfère quand il écrit : « les oiseaux 
< migrateurs n’ont pas besoin de chercher le courant pour trouver leur 
« chemin : la faculté d'orientation fait partie intégrante de leur instinct de 
« migration et les routes suivies sont celles que suivirent leurs ancêtres 
« quand ils commencèrent à émigrer ». Seulement j'exprimerais la chose 
un peu différemment ; je dirais : « leur habitude d’émigrer » au lieu de 
«leur instinct de migration »,ceci pour distinguer l’'Instinct au sens propre 
du mot, de la simple habitude héréditaire, qui n’est pas un véritable ins- 
tinet. 
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Je ne suis cependant pas d'accord avec M. DuronD quand il 
exprime l'opinion que, si les Hirondelles cherchent le courant 
comme indicateur de la route, leur manœuvre ne leur serait 
pas propre et devrait s'observer également chez beaucoup, 
sinon chez toutes les espèces de migrateurs. Tout d’abord, si 
mes souvenirs sont précis (je n’ose toutefois, ici être cemplè- 
tement affirmatif) les Hirondelles ne sont pas les seules à se 
livrer à des manèges plus ou moins similaires. D'autre part, il 
n'est nullement prouvé que ce qui existe chez les Hirondelles 
doit exister aussi chez les autres voyageurs. C'est ici une ques- 
tion d'organisme, d’acuités sensorielles, de facultés psychiques. 
Chaque espèce a des mœurs en rapports avec ses conditions 
spécifiques diverses, et ce n’est pas parce que l’une d’entre elles 
serait sensible aux courants, aux radiations, où à n'importe 
quel autre élément, que les autres devraient l'être aussi. Un 
exemple fera bien comprendre ce que je veux dire. Tout le 
monde sait que les Lévriers, qui n'ont qu'un mauvais flair, 
chassent à vue, alors que d’autres chiens suivent le gibier à la 
piste odorante. De même, je pense,les oiseaux prennent conseil 
de ceux de leur sens qui sont les plus développés. 

Quelques rapides remarques encore : 

Je me suis mal exprimé, je le vois maintenant, au sujet de la 
queue des Pics. Je sais bien que la queue des Pics ne s’élargit 
pas à son extrémité. Seulement, je pense avoir remarqué que, 
lorsque ces oiseaux se posent sur un tronc d'arbre pour fouiller 
l'écorce, les plumes, par la position qu'ils prennent, s’étalent en 
éventail en s'appuyant contre le trone, de manière à former 
un large appui (1). 





Martinet: — I] est possible que cet oiseau pui 
directement du sol. Pourtant, me trouvant un jour à la cam- 
pagné avec mon père, je me rappelle qu'il en a ramassé un et 
l'a rejeté en l'air. Etait-ce un anormal ? La frayeur de nous 





1. Iln'y a d’ailleurs ici qu'une faute d'impression, un membre de phrase 
ayant sauté, ce que je n’ai pas remarqué à la correction de mes épreuves. 
J'avais en effet écrit : « La queue est formée de plumes rigides ; lorsque 
l'oiseau se pose sur un tronc d'arbre pour chasser des insectes, son extrémité 
s’élargit de manière à constituer un appui solide. » Le texte en italique 
qui formait une ligne dans le manuscrit, a été passé. 
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voir l'empêchait-elle simplement d'exécuter posément les mou- 
vements nécessaires à son envolée (1) ? 

En ce qui concerne les dates de fructification de Pinus cim- 
bra siberica, je reconnais volontiers que le Dr CATHELIN a com- 
mis là une erreur qui m'a échappé, mais que voulez-vous ? 
Si entraîné que l’on soit à découvrir des erreurs de raisonne- 
ments ou des erreurs de faits, il en est nécessairement qui 
passent inaperçues. Le principal est que le Casse-noix sibérien 
est très irrégulier à venir chez nous, et que ce n’est que lorsque 
la disette se'fait sentir dans ses forêts, qu'il se décide à nous 
rendre visite, ce qui confirme ma thèse de la migration. Selon 
toute probabilité, les adversaires de la notion de l'Instinct ont 
commis encore beaucoup d’autres fautes de raisonnement qui 
n'ont pas été relevées. 

Musculature caudale des Palmipèdes et des Echassiers. — 
M. Duronp n'admet pas qu’elle puisse être aussi développée 
que chez les oiseaux à longue queue. Il suffit pourtant de 
regarder un Canard, un Cygne, une Oie pour voir qu'ils ont 
l'arrière-train solide et que, lorsqu'ils sont sur l'eau, le 
Canards et les Cygnes exécutent de puissants mouvements 
avec leur queue, ce qui implique une musculature vigoureuse. 


Pour terminer, j’exprimerai le regret de m'être vu dans l’obli- 
gation de relever les principales critiques de M. Duroxp. Cer- 
tes, je le reconnais encore, elles sont exprimées avec toute la 
courtoisie possible, et aussi avec tous les ménagements qui sont 
de nature à en atténuer la portée. Telles quelles, elles affec- 
tent cependant des points d'importance, et c’eût été trahir la 
cause que je défends que de ne pas répondre au moins aux 
principales d’entre elles. 


N. B. — Une remarque à propos de la N. d. L R. p. 468. 
Je ne vois pour ma part aucune relation entre le départ pré- 
coce des jeunes et l'inquiétude des individus captifs au mo- 
ment de la migration. Sans doute ce départ hâtif montre que 


1. Oui! le Martinet en question était un anormal, — un malade ou un blessé. 
Comme l’a dit M. DUPOND, il a été maintes fois prouvé que les Martinets 
sains peuvent d'eux-mêmes s'élever directement du sol (N. d. 1. R.). 
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les jeunes obéissent avec plus d’impatience à l'impulsion 
créée par l'habitude ancestrale: mais cela n'implique nulle- 
ment que leur inquiétude soit plus grande en captivité, et il 
serait étrange qu'il en soit ainsi. En effet, ils n’ont aucune 
expérience personnelle de l'importance de l'exil, ce dont les 
vieux sont sans doute mieux avertis. Seule l'observation d’oi- 
seaux en cage tranchera la question et les miennes m'ont 
prouvé qu'aucune règle fixe ne peut être établie. Cette affir- 
mation repose sur une bonne quinzaine d'individus observés 
chez mon père, avant la guerre, non compris les deux indi- 
vidus ayant fait l’objet de la petite expérience ci-dessus. J’a- 
jouterai qu'ici aussi M. Duronp n’a pas compris qu'il s’agis- 
sait pour moi d'examiner, non pas la rareté ou la fréquence 
du fait lui-même, mais la conséquence psychologique que sa 
constatation, — fût-elle exceptionnelle — implique. 


31 
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ÉTUDES D'ÉCOLOGIE ORNITHOLOGIQUE 


Compléments à l'étude 
de la propagation du Gui (Viscum album L.) 
par les Oiseaux 


par H. Hem DE BaLsac et Noëz MayAuD. 


Depuis la parution de nos études respectives (1) concernant 
la propagation du Gui par les Oiseaux, en France, il a été 
donné à chacun de nous de faire des observations nouvelles, 
de recevoir de certains Collègues des renseignements,et de con- 
sulter divers documents bibliographiques qui n'étaient pas 
alors entre nos mains. Il nous paraît utile de rassembler ces di- 
verses données et de faire une mise au point de la question en 
ce qui concerne la France. 

Nous commencerons par donner le résultat de nos observa- 
tions personnelles ; nous examinerons ensuite un certain nom- 
bre de faits signalés par d’autres et qui prêtent à discussion. 


OBSERVAYIONS PERSONNELLES. 


La Fauvette à tête noire. — Sylvia atricapilla L. 


Ce que nous avions dit de la consommation de la baie de Gui 
par cette espèce en Anjou (2) a été pleinement confirmé par de 
nouvelles observations durant les premiers mois de 1929. Nous 
ne revenons sur cette question que pour donner des précisions 
supplémentaires. 





1. N. MAYAUD, La propagation du Gui Par les Oiseaux ; H. HEIM DE Bar. 
SAC, Contribution à l'étude de la propagation du Gui parles Oiseaux.cR. FO. » 
n° 235, décembre 1928. 

2. Cf. p. 376. 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 475 





Nous avons dit que la Fauvette sépare toujours la graine de 
la pulpe du fruit. Pour ce faire elle va s'installer sur un rameau 
voisin et ne fait cette opération dans la touffe de Gui même 
qu'exceptionnellement lorsque la touffe est peu serrée et à ra- 
meaux bien écartés. Le dépulpage demande un temps très court, 
parfois dès les premiers coups de bec il se trouve opéré ; géné- 
ralement l'oiseau doit tirer sur le mucilage reliant la graine, 
collée sur le rameau, à la peau du fruit (épicarpe) que tient le 
bec; par uu mouvement alternatif de droite et de gauche au- 
tour du rameau il arrive ainsi à rompre le lien gluant. La plu- 
part du temps cela ne demande pas plus de quinze à vingt se- 
condes. La baie, qui a conservé à peu près sa forme sphérique, 
apparaît alors au bout du bec de l'oiseau pendant quelques 
secondes au plus, puis est happée et avalée. 

Pour bien établir l'obligation du dépulpage avant ingestion, 
nous avons multiplié les observations et avons fait un certain 
nombre d'analyses de tubes digestifs. 

Sur neuf de ceux-ci examinés, nous n'avons trouvé dans au- 
cun cas de graines de Gui : mais seulement des peaux (qui repré- 
sentent une portion de l’épicarpe du fruit) qui ne sont pas digé- 
rées, mais rejetées en paquets, et la pulpe des fruits qui forme 
en partie l'élément assimilable. Pour quelle raison physiologique 
propre la Fauvette n’absorbe-t-elle pas les embryons de Gui ? (1) 
Herm de BaLsac a fait remarquer que son pylore ne permettait 

‘ peut-être pas à cette graine (embryon) de passer (p. 383). C'est 
bien probable. Nous avons voulu expérimenter ce fait sur le 
cadavre, et avons trouvé que si le pylore permet à la rigueur le 
passage de la graine à la suite d’une forte pression, l'intestin 
grêle ne le supporte guère sans déchirure. Ce qui est certain 
c'est que les graines de Lierre (Hedera helix L.) traversent le 
tube digestif, car nous en avons trouvé à deux reprises dans l'in- 
testin (7 et 19 février 1929). Mais il faut remarquer que la 
graine de Gui enrobée de substance mucilagineuse, sur laquelle 
les sucs digestifs semblent sans effet (cf. ce qui se passe chez la 
Draine), est d'un volume supérieur à la graine de Lierre. D’au- 
tre part on est en droit de penser que la Fauvette à tête noire 


1. Dans le fruit (baie) de Gui se trouve une graine d’un type particu- 
lier : dépourvue de tégument et réduite à un ou plusieurs embryons très 
développés, plongés dans un albumen vert. 
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peut rejeter des pelotes. Esrior a observé ce fait chez un 
genre voisin (Acrocephalus) (1), et MADon a' signalé avoir tué 
une Fauvette à tête noire dont l'estomac « était distendu par 
une énorme drupe de Laurus nobilis » @). Notre éminent Col- 
lègue ne pense pas que la Fauvette puisse la digérer. Nous som- 
mes bien deson avis, car nous avons plusieurs fois tué des Etour- 
neaux dont l'estomac contenait jusqu'à 4 de ces drupes, et 
jamais aucune ne portait la moindre trace de commencement 
de digestion : elles auraient donc été l’objet d’un rejet par voie 
buccale. Or le rejet d’une graine de cette taille par une Fau- 
vette nécessite certainement plus de peine que ne le ferait celui 
d’une graine de Gui. Quoi qu'il en soit le fait est là : jamais la 
Fauvette à tête noire n’avale de graine, et le dépulpage a tou- 
jours lieu avant l’ingestion. Le résultat de son action est donc 
de propager le Gui d’une façon particulièrement efficace. 

Mais quel est au juste en cette matière le degré de nocivité 
de l'oiseau ? Il est certain que toutes les graines laissées par la 
Fauvette ne viennent pas à bien, du fait soit d'agents atmos- 
phériques défavorables (sécheresse, grande pluie), soit d’ani- 
maux (Mésanges, ou Fourmis) (3) qui les consomment. Il n'en est 
pas moins vrai que, pendant environ trois mois, les Fauvettes 
hivernant à Saumur ne se nourrissent guère que de baies de 
Gui, En février elles consomment des baies de Lierre, mais en 
proportion bien moindre. Dès qu'apparaissent les premiers in- 
sectes elles les recherchent aussi. Néanmoins on peut dire que 
du 24 décembre 1928 au 21 mars 1929, à Saumur, le fond de leur 
nourriture a consisté en baies de Gui (4). Et la consom- 
mation est grande ! 

Nous avons cherché à nous rendre compte de la consomma- 


tion horaire, à défaut de journalière. Voici les résultats obte- 
nus : 


7 février 1929 : 10 baies ont été mangées par 1 4 de 14h. 51’ à 
15 h. 7°. 





1. Alauda, 1929, I, p. 52. 

2. Alauda, 1929, IV, p. 256. 

3. Nous avons pu constater en effet que certaines graines placées à 
la portée des fourmis avaient été attaquées par ces dernières (N. M.). 


+ Le 23 novembre 1930 il a été observé deux 4 4 consommant déjà 
des baies de Gui (N. M.) 
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25 février 1929 : 10 baïes ont été mangées par 1 9 de 14 h. à 
14h. 22’45”. 

26 février 1929 : 12 ou 13 baies ont été mangées par 1 & de 
14h. 9° à 14h. 35’. 

27 février 1929 : 12 baies ont été mangées par 1 & de 13 h. 59° 
à 14h. 26’. 

‘10 mars 1929 : 14 baies ont été mangées par 1 & de 14 h. 18” 

à 14h. 38. 

13 mars 1929 : 17 baies ont été mangées par 1 4 de 15 h. 10’ à 
15 h. 46’. 

21 mars 1929 : 7 baies ont été mangées par 1 & de 16 h. 15° à 


16 h. 18’. . 
soit respectivement : 10 baies en 16° 
10 — 2245” 
12 ou 13 — 26’ 
12 — 27 
14 -— 20" 
DRE bb] 
PO !, À 


Soit une moyenne de 1 baie par 148” en chiffres ronds. 

Cette moyenne n’est sûrement pas exacte, car il faut tenir 
compte que la Fauvette ne consomme pas une baie à intervalles 
réguliers. Elle s'octroie des repos de temps en temps. Suivons 
ainsi le manège de la Q du 25 février : 

L'oiseau a mangé une baie à chaque moment indiqué : 

14h. 14h.2 14h. 3 14h. # puis repos près 
d'une touffe de Gui — 14 h. 745” 14 h. 910” repos sur 
un arbre voisin et capture d’un insecte au vol à 14h13. L'oi- 
seau revient aux baies : 14 h, 14/30 — 14h. 17 — 14h. 19 — 
repos près de la touffe de Gui même — 14 h 2245. 

Le 4 du 27 février a procédé ainsi:une baie à chaque moment 
indiqué : 

13 h.59° — 14h.—repos sur un Platane voisin —14h.5— 
14h. 6 — repos sur le Platane — 14 h. 10°— repos sur l'arbre 
même — 14h. 1445” — 14h. 16 — 14 h. 1830” — repos sur 
l'arbre même — 14 h. 22’ — 14 h. 24 — 14h. 25 — 14h. 26° — 
puis repos — L'oiseau fut tué à 14h. 28° ce qui fait 12 baies en 

9 minutes, soit une moyenne d’une baie par 2'25”. 
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Le & du 13 mars : 

15 h. 10° — repos —15 h. 14 —15 h. 15° — repos —15 h. 20° 
15h21 — 15h23 — 15h, 24 — 15 h. 25° — 15 h. 25'30” 
repos — 15 h.34’ 15 h. 34/45 — repos — 15 h. 3745 — 

repos — 15 h.42°45° — 15 h.43° — 15 h. 43'30° — 15 h. 44’ 
15 h. 46° — repos. 

On voit donc que les intervalles de repos, où l'oiseau reste 
perché la plupart du temps parfaitement tranquille pendant 
3 à 9 minutes, succèdent à une ingestion d’un nombre de baies 
variant de 1 à 6. Pour pouvoir établir des moyennes justes, 
quant au temps observé, il faudrait ajouter toujours le temps 
moyen de repos, soif 4 où 5 minutes. Ainsi on devrait considé- 
rer pour l'oiseau du 13 mars l’espace de temps compris en 15 h.10° 
et 15h.51° temps où la consommation aurait vraisemblable- 
ment repris, ce qui donne 17 baies en 41 minutes, soit une baie 
par 2’25” en chiffres ronds. 














Pour l'oiseau du 7 février, 10 baies en 20° — 1 baie par 2’. 
Pour l'oiseau du 25 février, 10 baies en 27’ —1 baie par 2'42”. 
Pour l'oiseau du 26 février, 12 baies en 30° —1 baie par 230”. 
Pour l'oiseau du 10 mars, 14 baies en 25° — 1 baie par 148, 
Pour l'oiseau du 21 mars 7baiesen 8° —1 baie par 18”. 


On objectera que ces observations n'ayant porté que sur un 
espace de temps restreint, on ne peut en inférer une consomma- 
tion journalière de proportion égale. C'est parfaitement exact 
et chacun sait qu'il y a des périodes dans une journée où les 
oiseaux se reposent ou jouent et d’autres où ils cherchent leur 
nourriture, Mais ceci est surtout sensible en été, quand les jours 
longs laissent à l'oiseau plus que le temps nécessaire pour man- 
ger. En hiver, cette règle est moins observée; n'oublions pas 
qu'elle est aussi fonction de la puissance digestive de l'oiseau, 
de sa capacité stomacale, de la faculté plus ou moins grande 
d'amasser des aliments dans son tube digestif et du pouvoir 
nutritif que possèdent ces aliments. Or la rapidité de digestion 
nous paraît grande chez Sylvia atricapilla : ne VOyons-nous pas 
en effet que 3 à 9 minutes suffisent pour que l'estomac soit 
sinon vide, ou du moins suffisamment débarrassé de son con- 
tenu pour permettre une nouvelle ingestion ? — Nous avons exa- 
miné le contenu du tube digestif du & du 27 février, jusqu'au 
cloaque. Dans l'estomac nous avons trouvé 3 baies (sans graine 
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bien entendu) et les débris d’une 4e. Dans l'intestin : dans les 
2 em. proches de l'estomac une petite peau de baie ; les 8 centi- 
mètres suivants ne contenaient qu’une substance liquide claire 
et pas gluante; les 10 centimètres suivants contenaient une 
dizaine de peaux de baie plus ou moins en débris, et près du 
cloaque 2 peaux entières. Si on considère que dans l'estomac la 
baie se divise généralement en 2 moitiés semi-sphériques, cette 
douzaine de peaux représenterait done un maximum de 6 baies ; 
étant donné leur volume d'autre part on ne pouvait les attribuer 
qu'à un minimum de 4 baies. Les 2 peaux près du cloaque, par 
leur taille se rapportaient certainement à 2 baies. Ce qui donne 
un total de 10 à 12 baies. Or l'oiseau a mangé 12 baies en 27 mi- 
nutes et a été tué 2 minutes après. La puissance digestive de 
cet oiseau paraît done avoir été telle qu'en une demi-heure 
au maximum une baie avalée était digérée. 

Nous regrettons de n’avoir pu faire d’autres analyses après 
ingestion suivies chronométriquement : il serait intéressant 
de savoir si une demi-heure constitue bien le temps moyen 
nécessaire à la digestion complète d’une baie. 

Quoi qu'il en soit on voit par les quelques données qui précè- 
dent que la consommation journalière en baies de Gui, par un 
individu de Sylvia atricapilla doit être considérable. Nous ne 
nous livrerons pas au plaisir de jongler avec des chiffres pour 
arriver à des statistiques impressionnantes : nous ne pouvons 
nous baser en effet de façon certaine sur les données précé- 
dentes, trop peu nombreuses, malheureusement, pour en tirer 
des moyennes. Ce qui est hors de doute, c’est la grande dissé- 
mination des graines par la Fauvette à tête noire. ÿ 

Dissémination encore accrue localement par le fait que les 
arbres parasités par le Gui semblent attirer ces oiseaux tout 
spécialement et qu’on peut, dans un espace restreint, en obser- 
ver un nombre bien plus élevé que pendant le reste de l'année. 
Les Fauvettes ne sont pas des oiseaux sociables, et nous avons 
pu constater à Saumur que 3 ou 4 couples au maximum se 
rencontrent sur un ensemble de jardins de 2 hectares environ 
Pendant l'hiver de 1929, sur une superficie d’à peine un demi- 
hectare, 4 ou 5 Fauvettes ont constamment vécu, ne s’éloi- 
gnant qu'exceptionnellement et passant la plupart de leur 
temps sur un grand Noyer noir, aflligé de plus d'une centaine 
de touffes de Gui, grosses ou petites, d g où 9 Q,ou sur quelques 
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Tilleuls où Acacias voisins, aussi ‘quelque peu parasités. Le 
fait le plüs curieux est que malgré 10 individus tués, le nom- 
bre des oiseaux n’a jamais beaucoup varié ; l'individu disparu 
était vite remplacé. Mais il était remarquable de voir que 
cette réunion d'oiseaux non sociables ne signifiait pas qu'ils 
cussent gagné en sociabilité. Ils étaient au contraire d'une 
farouche intolérance vis-à-vis de leurs semblables. Chacun 
avait comme domaine propre une certaine quantité de touffes 
de Gui et une certaine étendue de branches. Ils se livraient de 
véritables batailles entre voisins lorsque les frontières de chaque 
domaine se trouvaient violées. Chacun avait licence d'aller 
jusqu'à l'extrême limite de son domaine sans provoquer la 
moindre protestation, mais, cette limite franchie, le propriétaire 
accourait chasser l’intrus. Ce curieux manège nous a beaucoup 
amusé et intéressé et nous avons pu le suivre maintes fois. 
Pour terminer cette contribution à l'étude de la biologie de 
Sylbia atricapilla disons que, durant tout l'hiver de 1929, et sans 
interruption, nous avons obsérvé l'oiseau à Saumur, malgré la 
neige qui a persisté par 2 fois une quinzaine de jours et le froid 
qui aatleint —150, Les 2 sexes se trouvaient également repré- 
sentés car nous avons pu nous procurer 49 et 5 4 & ét nous 
avons perdu 1 $. Mais contrairement à ce que nous avions cons- 
taté pendant les hivers 1927-1928, 1928-1929, aucune Fauvette À 
tête noire n’a séjourné à Saumur pendant l'hiver 1929-1930, ce- 
pendant très doux. Une femelle a été aperçue les 2 et 5 février 
1930 près des touffes de Gui, mais par suite du mauvais temps, 
nous n'avons pu suivre assez longtemps son manège. Le 6 mars 
un mâle, de passage sans doute, chantait, mais ne s’approcha 
pas dés touffes de Gui. Celles-ci étaient cependant chargées de 
baies. Faut-il imputer cette rareté d'oiseaux () observés ce 
dernier hiver,aux grands froids de l'hiver précédent qui en aurait 
tué beaucoup ? Mais on a vu que les Fauvettes à tête noire ont 
parfaitement supporté les plus grands froids de février 1929, 
et d'autre part 3 couples au moins ont niché dans notre jardin 
de Saumur pendant les printemps de 1929 et de 1930. Les Fau- 
vettes que l'on y observe en hiver ne seraient donc pas des 


1. Rareté générale il nous à semblé : seuls les Bruants ont été nombreux, 
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sédentaires, mais des migratrices venues du Nord ? Autant de 
questions que nous ne pouvons résoudre. 

En ce qui concerne la Lorraine (Buré, Meurthe-et-Moselle), 

‘ nous n'avons qu'à confirmer ce qui vient d'être dit au sujet 
des manœuvres auxquelles se livre S. africapilla avant d’ingérer 
les baies de Gui. Dans l'Est de la France la consommation de 
baies et la dissémination sont également considérables; mais 
il ne faut pas oublier qu’elles ne durent qu’un temps limité. La 
Fauvette à tête noire est tout à fait migratrice à la station bio- 
logique de Buré. Nous n'avons jamais vu un spécimen en hiver. 
Le retour de l'oiseau s'effectue aux derniers jours de mars et en 
avril, selon la rigueur de la saison. Il s’agit d'individus qui, les 
uns, ne font que passer et remontent plus au Nord, tandis que 
les autres s'installent pour nicher. Qu'il s'agisse d'oiseaux qui 
passent ou d’autres qui sé fixent, tous semblent bien avoir 12 
même régime : Baies de Gui, baies de Lierre et quelques insectes. 
Le Gui forme incontestablement le fond du régime à cette 
époque. Et il en sera ainsi jusqu'à une date qui peut paraître 
tardive, mais que nous avons notée avec soin en 1929 et en 
1930, et qui se place aux derniers jours d'avril. On peut donc 
dire, qu'à Buré, la consommation et la dissémination des fruits 
de Gui, par S. atricapilla, dure un mois. Nous sommes loin de 
la longue période de trois mois observée en Anjou ; mais il faut 
remarquer que la consommation s'effectue en Lorraine à une 
époque où elle n’a plus lieu en Anjou. Il est probable que les 
oiseaux, du fait de la migration, sont plus nombreux à Buré 
qu'à Saumur, et que finalement la dissémination est aussi im- 
portante dans uñ point que dans l’autre. 

Nous ajouterons qu'à Buré les baies de Gui persistent jus- 
qu'en mai sans tomber et sans se dessécher, et cela qu’il s'agisse 
d’un hiver rigoureux (1929) ou d’un hiver doux (1930). A Sau- 
mur elles subsistent jusqu’à la fin de mars et le début d’avril. 


La grive draine. — Turdus viscivorus L. 


Nous n'avons pas été à même pendant l'hiver de 1929 à Sau- 
mur d'observer souvent cet oiseau dans sa consommation des 
baies de Gui. Il est d’ailleurs d'observation plus difficile que la 
Fauvette à tête noire car il prend ses repas à l’intérieur même 
des touffes de Gui, et s’y repose, à moms qu'il n'aïlle le faire à 
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une distance très variable, qui peut aller de quelques mètres 
à 1 kilomètre. Aussi la surveillance de ses repas est-elle rendue 
plus ardue, d'autant plus que l'oiseau consommant à l’inté- 
rieur de la touffe, il est impossible de se rendre compte, de 
visu, de la quantité de baies avalées. IL est certain que cette 
quantité est considérable, et que chaque repas doit comprendre 
une bonne demi-douzaine de ces baies. En effet, on a pu voir 
que, dans la © du 29 janvier 1928 (1), l’estomac contenait 8 grai- 
nes, constituant certainement un même repas, étant donné 
la rapidité avec laquelle celles-ci sont expulsées de l'estomac et 
passent dans l'intestin. Une $ du 27 décembre 1928, venant de 
quitter une touffe de Gui, après y avoir mangé, avait dans la 
gorge une baie entière; dans l'estomac, avec du mucilage et de 
nombreuses peaux, 3 graines ; puis dans l'intestin, (10 pre- 
miers centimètres) 4 graines et une peau. Les 15 em. suivants 
étaient encombrés de peaux, et dans les 10 em. terminaux avec 
les peaux se trouvaient 7 graines. Le dernier repas de cet oiseau 
comprenait donc les 4 graines de l'intestin grêle, les 3 de l’esto- 
mac, et la baie de la gorge, soit un total de 8, et l'avant-dernier 
repas un minimum de 7 baies. Si l’on considére que la Draine 
Jaït journellement un beau nombre de ces repas, on peut voir 
que sa consommation en baies de Gui doit être considérable. 

Assez curieux est le fait que pendant l'hiver 1929-1930 aucune 
Draine n’est venue visiter les nombreuses touffes de Gui char- 
gées de fruits des arbres de notre jardin à Saumur. Cependant 
on rencontrait ces oiseaux dans la campagne, en petit nombre, 
il est vrai. 

En Lorraine, la consommation par la Draine paraît plus im- 
portante et plus régulière qu'en Anjou. Nous confirmons pleine- 
ment pour 1929 et 1930 nos observations précédentes. Dès la 
mi-septembre les Draines s’approchent des touffes de Gui. Au 
mois d'octobre elles s'installent sur les arbres porteurs de Gui 
et y restent la plus grande partie de la journée. Elles chassent 
impitoyablement les oiseaux qui s’approchent des touffes que 
chacune d'elles s'est réservée. En l'espèce ce sont surtout les 
Moineaux, qui se construisent des nids de repos pour l'hiver 


1. R.F.0., déc. 1928, p. 380. 
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dans les touffes, qui sont poursuivis, bien qu'ils ne touchent 
pas aux baies. & 

Les Grives draines sont sédentaires à Buré, même pendant 
les plus grands froids (1929). La consommation de baies est 
tout à fait considérable, et les arbres, très chargés de touftes, 
il est vrai, voient leurs branches littéralement recouvertes 
de fientes et constellées de graines,quand vient la fin de l'hiver. 


La Mésange bleue. — Parus caeruleus L. 


L'un de nous a parlé dans une précédente étude (1) de la pro- 
pagation du Gui par la Mésange bleue et avait conclu, de l’exa- 
men de sa manière d'agir, que le Gui ne pouvait être propagé 
que d’une manière accidentelle par cet oiseau. Les observations 
que nous avons pu faire pendant les 3 premiers mois de 1929 et 
de 1930, à Saumur, ont pleinement confirmé notre opinion. Mais 
elles nous ont permis de constater certains faits nouveaux. 

Nous avions cru, à voir ces Mésanges visiter soigneusement 
les touffes de Gui, mêmé transperter de ces baies, qu'élles 
censommaient la pulpe des fruits. Une analyse du contenu sto- 
macal nous avait même montré un filament mucilagineux 
venant indubitablement d’une baie de Gui. Et cependant, ainsi 
qu'Herm DE BaLsac l’a fait observer dans son étude complé- 
mentaire (p. 383), le fait paraissait très surprenant, les Mé- 
sanges n'étant pas baccivores. Aussi pendant les derniers mois 
avons-nous cherché à serrer nos observations et à mieux étudier 
cette question. 

Pendant les mois de janvier, février et début de mars 1929, 
nous n'avons pu voir qu'une seule fois une Mésange visiter une 
touffe de Gui (25 février 1929), et encore n’a-t-elle point touché 
aux baies. Comment expliquer que ce dernier hiver ces oiseaux 
£ient négligé les baies de Gui sinon parce qu'ils n’en consom- 
ment point et qu'ils ne recherchent probablement que les 
insectes qui s’abritent dans 1es tuuftes ? Or l’hiver de 1929 
par sa rigueur a dû tuer nombre d'insectes et les Mésanges 
n'ont pas dû trouver ce genre de nourriture comme elles l'avaient 
fait pendant l'hiver très doux de 1928. A plusieurs reprises 


1. R. F, O., déc. 1928, p. 375. 
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(29 déc. 1928, 28 janv. 1929, 10 févr. 25 févr., 5 mars 1929) 
nous avons vu Parus caeruleus sur des arbres parosités de Gui, 
et sauf une fois ne pas s'approcher des toutes, 

Par contre pendant l'hiver de 1929-1930, qui a été très doux, 
nous avons vu maintes fois des Mésanges bleues visiter les 
toufes de Gui, particulièrement les 26 et 29 décembre 1929, les 
8, 10, 11 février 1930 ; manifestement elles mangent quelque 
chose au milieu des grappes de baies, mai, elles laissent les baies 
intactes. Nous avons examiné le contenu stomacal d'une © du 
29 décembre 1929, qui « consommait » sur une touffe de Gui; 
nous avons trouvé des débris de très menus insectes et de fort 
petites Araignées, plus quelques débris végétaux indéterminés 
mais n'appartenant ni à la pulpe ni à la peau de la baie de Gui. 
Nous devons donc considérer que cet oiseau ne se nourrit pas 
de la pulpe du Gui et que l’ingestion de celle-ci, constatée le 
4 janvier 1928, était purement accidentelle, analogue à celle 
d'éléments végétaux disparates que l'on constate chez de purs 
insectivores. 

Si les observations faites en 1929 ont infirmé les conclusions 
de notre précédente étude sur ce point, elles nous ont, par 
contre, permis de constater un fait qui réjouira les partisans 
de l'utilité de Parus caeruleus. Cet oiseau est en effet un grand 
consommateur non pas de baies mais des graines de Gui fixées 
sur les branches des arbres ou arbustes. Nous avons pu assister 
à cette consommation les 28 janvier, 10 février et 5 mars 1929, 
et avons vérifié l'exactitude de nos observations. 

L'oiseau procède de deux façons : tantôt en visitant les 
arbres parasités de Gui ; on le voit s'arrêter sur un rameau et 
donner des coups de bec sur une graine adhérant à la branche, 
et la dévore sur place; tantôt il l’enlève et va un peu plus loin la 
manger. Il la coince alcrs entre deux doigts pour la fixer et, son 
repas fini, rejette l’enveloppe (1) de la graine, vidée de son con- 
tenu. La Mésange en effet ne consomme que l'amande et laisse 
l'envelcppe coriace. Celle-ci, quand la Mésange mange l’em- 
bryon sur place, reste fixée au bois, et prend vite un aspect 
parcheminé blanchâtre. C'est ce que nous avons constaté le 


1. L'oiseau extirpe l'ensemble formé par le ou les embryons et l’albu- 
men, laissant de côté l'enveloppe argentée, vascularisée, qui entoure 
’albumen. 
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28 mars 1929, sur des restes de graines fixés sur des Prunelliers 
soigneusement visités par une Mésange le 5 mars précédent. 

Nous devons dire que ce genre de repas, dans les endroits 
favorables, comprenait toujours plusieurs graines, facilement 
une demi-douzaine, mais jamais un nombre bien considérable, 
car les Mésanges bleues donnent l'impression d’être peu pa- 
tientes et toujours ‘pressées de changer de place. Quoi qu'il en 
soit l'oiseau nous rend service en détruisant ainsi une quantité 
certainement très grande de semences de Gui, prêtes à germer 
et à s'implanter. 

Nous n'avons pas vu la Mésange bleue s'attaquer à des 
graines provenant de fientes de Draines. Nous n'avons pu la 
voir agir que sur des embryons isolés provenant sans doute 
de la Fauvette à tête noire. Mais nous croyons que l'oiseau ne 
doit pas faire de distinction à c°t égard et que l’occasion seule 
nous à manqué de constater le fait pour les fientes de Draines. 

La consommation de l’amande de la graine de Gui par la 
Mésange bleue pose la question de savoir s’il en va de même 
pour les autres Paridae à régime analogue, en particulier pour 
Parus major et P. palustris. La chose mérite d’être recherchée 
avec soin. 

Bien que nous n’en ayons pas la preuve, nous sommes porté 
à croire que la Sittelle (Siffa europea L.) concurrence ces 
espèces de Paridae (P. major, cœruleus, ete.) dans la consom- 
mation des graines de Gui, à l'état sec. Nous avons pu obser- 
ver le manège d'un de ces oiseaux, en février 1930, explorant 
soigneusement les branches et brindilles, même les plus faibles, 
d'un Tilleul pararité de Gui. Le dessous des branches était 
bien examiné, d’un coup d'œil seulement, et non pas visité avec 
le soin qu’aurait nécessité la recherche de menus insectes où 
graines dissimulés dans une fente d’écorce. Bref le manège de 
l'oiseau correspondait parfaitement à ce qu’il aurait dû être 
si la découverte de graines de Gui était le but cherché. 

En Lorraine nous n'avons pas eu l’occasion d'observer direc- 
tement la consommation de graine de Gui par les Mésanges. 
Mais, au mois d'avril, examinant le tronc et les branches d’un 
Pommier constellées de fientes de Draines et de graines de Gui, 
nous avons remarqué que nombre de ces graines étaient vidées 
de leur contenu. Les graine; maintenues par la fiente séchée 
étaient restées en place, mais leur enveloppe présentait à l'un 
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des pôles un trou. Par ce pertuis l’albumen et l'embryon avaient 
été extraits, évidemment par un oiseau. L'enveloppe vide de 
la graine présentait la teinte blanchâtre et l'aspect parcheminé, 
indiqués plus haut. A différentes reprises l'arbre en question 
était fréquenté par des Mésanges de diverses espèces (major, 
caeruleus, palustris, atricapillus) qui devaient, bien probable- 
ment, être les consommatrices de ces graines. 


QUESTIONS GÉNÉRALES. 


La dissémination du Gui et son implantation sur de nou- 
veaux arbres peut-elle se faire sans le secours des animaux ? 
Nous avions déjà écrit (1) que l'intervention de l’Oiseau sem- 
blait absolument nécessaire. Notre Collègue le Dr DaLMoN 2) 
a fait remarquer que la Draine n’était pas seule en cause dans 
l’infestation des arbes par le Gui. C'est absolument exact ; mais 
il faut distinguer entre dissémination et implantation sur l’ar- 
bre. Pour que la propagation du Gui réussisse il faut que les 
deux conditions, de dissémination d'abord, d'implantation 
ensuite, se réalisent. La dissémination est une condition néces- 
saire à la propagation, mais non suffisante. Or cette dissémina- 
tion, du moins à l'heure actuelle, semble impossible sans le 
secours des animaux. Nous avons écrit que la baie de Gui, sphé- 
rique et lisse, ne pouvait adhérer aux branches, et que, par 
suite, la graine était dans l'impossibilité de germer dans un 
milieu convenable. Ce n’est pas tout à fait exact. Nous avons 
constaté que des baïes très mûres (fin avril), tombant de haut 
et sur de grosses branches, pouvaient éclater par le choc, et la 
graine mucilagmeuse se coller parfois sur la branche. Aucune 
intervention ne serait donc nécessaire dans ce cas, et la plante 
pourrait assurer elle-même sa multiplication. Certes, mais alors 
la toufle de Gui, ne peut disséminer ses baies et ses graines 
qu'au-dessous d’elle. Et dans ce cas ne seront iniestés que les 
branches inférieures de l'arbre déjà parasité ou les arbrisseaux 





1.R. F. O., n° 235, 1928. 
2. ALAUDA, 1re année, n° 4, 1929 ; La Grive draine T. viscivorus n'infeste 
pas à coup sûr les arbres. 
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croissant au pied de ce même arbre. Il est évident que lorsque 
surviendra la mort de cet arbre et celle des arbrisseaux sous- 
jacents, mort accélérée sans doute par l’action épuisante du Gui, 
ce dernier disparaîtra avec ses supports. Pour qu'il ÿ ait pro- 
pagation et persistance du Gui dans une région il est néces- 
saire qu'il y ait transport des graines latéralement et non pas 
seulement verticalement. Or ce transport latéral semble abso- 
lument impossible sans le secours d'animaux vecteurs dont 
nous parlerons plus loin. Par contre la germination du Gui est 
indépendante des animaux: 

Des baïes de Gui écrasées et collées sur un support germent 
parfaitement sans que soit nécessaire leur passage dans le tube 
digestif d’un Oiseau — contrairement à ce qui est généralement 
admis pour nombre de graines contenues dans des fruits char- 
nus. La graine de Gui germe lentement mais sûrement même 
en dépit de circonstances peu favorables. Nous en avons fait 
l'expérience à Buré en collant des baies, à divers degrés de 
maturité, sur des branches coupées, et en les exposant aux 
grands froids de l'hiver 1929. Dès le mois d’avril elles étaient 
toutes en pleine germination. 

Le froid reste sans action sur la graine de Gui ; par contre, 
même si elle est privée de son revêtement protecteur de muci- 
lage,les pluies et l'humidité du substratum jouent un rôle accé- 
léré quant à la germination. Nous l'avons constaté sur des 
fientes de Draine, collées en partie sur l'écorce, en partie sur la 
mousse. Les graines issues de la même fiente et qui reposent 
sur la mousse sont à un stade de germination beaucoup plus 
avancé que celles appliquées à l'écorce. La mousse, dans ce 
cas, joue le rôle d’éponge et, retenant l'eau de pluie, met les 
graines au contact d’un substratum humide. Cette petite expé- 
rience naturelle n’a qu'une valeur expérimentale, car l'im- 
plantation du suçoir semble très difficile à travers une couche 
de mousse. Les graines semées sur mousse germent vite et 
bien, mais semblent vouées néanmoins à la disparition. 

Nous avons écrit que l'embryon de Gui demandait un temps 
très long pour se développer. Là encore il convient de préci- 
ser : La sortie de la radicule, en l'espèce le suçoir, s'effectue 
assez rapidement, et semble même s’amorcer dans les baies 
très mûres (en mai). Ce qui est long, c'est la perforation par le 
suçoir des couches périphériques de la branche-support. 


Source : MNHN. Paris 


488 ALAUDA 





Le Dr Darmon a parfaitement raison lorsqu'il fait remar- 
quer que la présence de Draines n'implique pas forcément celle 
du Gui. Il suffit d'examiner une contrée sur laquelle croissent 
des arbres parasités par le Gui pour constater eembien est irré- 
gulière et capricieuse la distribution du parasite sur les diffé- 
rentes essences et selon les divers points de la région. À Buré, 
par exemple, nous constatons la prédominance du Gui sur les 
Pommiers et sur les Rosacées en général. Il est très rare dans 
les forêts composées de Hôêtres, de Frênes, de Charmes, de 
Chênes et autres essences plus rares. À vrai dire nous ne l'avons 
observé en forêt qu’une seule fois et sur un Erable champêtre 
(Acer campestris). Et pourtant les Draines se rendent constam- 
ment sur les arbres des forêts. Il est évident que pour obtenir 
l'implantation et le développement du Gui sur un arbre il faut 
que soient réalisées certaines conditions biologiques particu- 
lières. 

Le: Gui n'échappe pas à une règle établie pour chaque être 
vivant. Malheureusement nous ignorons beaucoup des condi- 
tions de vie que réclame le Gui, non pas seulement de son sup- 
port nourricier, mais encore du sol où le support lui-même est 
implanté. LAURENT (1) qui a beaucoup étudié la répartition 
du Gui en Belgique, arrivait à cette conclusion qu'il lui fallait 
un sol contenant au minimum 1 % de Chaux et autant de Ma- 
gnésie. Ce n’est probablement là qu'une seule des conditions 
exigées. 

Parmi les documents bibliographiques que nous avons con- 
sultés il existe un ouvrage, qui semble peu connu en France et 
qui est une monographie monumentale de Viscum album @) ; 
il renferme une foule de renseignements et de documents con. 
cernant le Gui, dont plusieurs seront utilement examinés ici. 
À propos de la distribution du Gui selon les essences et selon 
les endroits, l’auteur de cette monographie, VON TusEur, 
montre clairement que Viscum album se spécialise à certaines 
essences, selon des régions différentes. Ici il parasite des Coni- 
fères, là: des Chênes, ailleurs des Rosacées. L'auteur reconnaît 
en outre trois races de Gui distinctes, l’une spécialisée aux An- 











1. LAURENT, Bull. Soc. Roy. botan. de Belgique, XXIX, 1890. 
2. Frh. K. VON TUBEUr, Monographie der Mistel, Münich, 1928, 
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giospermes, l’autre aux Sapins, la troisième aux Pins. Quoi 
qu'il en soit des conditions biologiques exigées pour l’implan- 
tation et le développement du Gui, il n'en est pas moins vrai 
que le transport préalable par les animaux apparaît comme 
nécessaire. VON TUBEUF est bien d'accord avec nous sur ce 
point. Reste à déterminer les espèces animales qui disséminent 
le Gui. Il apparaît tout d’abord que les espèces varient avec 
les régions. Ainsi la Grive draine qui joue un si grand rôle en 
Lorraine et en Anjou durant l’automne et l'hiver, n’agirait pas 
de même en Allemagne. D'après Von TuBeur les Draines 
quittent l'Allemagne en automne et n’ÿ réapparaissent qu'à la 
fin de janvier et en février, époque où commence seulement la 
consommation des baies de Gui dans ce pays. Pour l’auteur, et 
aussi pour STRESEMANN (1 ), elles ne consomment pas de baies à 
l'automne, au moment de la migration, car celles-ci sont imma- 
tures. Or, à Buré, elles consomment à la mi-septembre des 
baies à peine mûres. Il est possible que Von TUBEUF, qui n’est 
pas un Ornithologiste, ait été mal renseigné, et que les Draines 
consomment les fruits de Gui dès l’automne. Quoi qu'il en soit, 
l'auteur part d’un fait inexact pour établir la théorie suivante : 
Les Draines ne consommant le Gui qu'à partir de janvier ou 
février, ne peuvent le disséminer pendant leur migration de 
départ, c’est-à-dire du Nord au Sud. Elles disséminent seule- 
ment le Gui pendant leur voyage de retour, soit du Sud au 
Nord. En admettant que le fait soit exact pour l'Allemagne, 
il ne l’est en tout cas plus pour la France. Les Draines migra- 
trices qui traversent notre pays à l'automne du Nord au Sud 
peuvent parfaitement disséminer les graines vers les régions 
méridionales ; les observations faites à Buré et aussi en Anjou 
(novembre) sur la consommation automnale le prouvent. 

Von TUBEUF, qui a consacré 35 pages aux rapports existant 
entre le Gui et les Oiseaux, ne mentionne pas la Fauvette à 
tète noire ; son rôle est pourtant assez considérable, en France 
tout au moins. Cet oiseau dissémine le Gui à proximité du lieu 
de consommation, tandis que la Draine peut le propager dans 
un plus grand rayon. 

Un autre consommateur, signalé dans tous les pays, y com- 


1. E.STRESEMANN, Aves, p. 498. 
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pris le nôtre, est le Jaseur de Bohême Bombycilla garrula 1. 
Cet oiseau, étant donné ses apparitions irrégulières et sa rareté 
en France n’y joue qu’un rôle insignifiant. 

Von TUBEUF signale toute une série d'oiseaux qui consom- 
meraient et disperseraient le Gui de temps en temps. Mal- 
heureusement ces citations ne reposent que sur des observa- 
tions sujettes à caution, et n’émanant pas d'ornithologues 
connus. Il est vrai que l’auteur prend soin de nous prévenir 
et de nous avertir que les faits n’ont pas été vérifiés par l’au 
topsie. Il s'agit le plus souvent d'oiseaux qui ont été vus dans 
des touffes de Gui et qui semblaient rechercher les baies : Etour- 
neau Sturnus vulgaris L., Geai Garrulus glandarius (L.) (quel- 
ques observations semblent exactes), Casse-noix Nucifraga, 
Choucas Coleus monedula (L.), Corneille Corvus corone L., Pie 
Pica pica (L.), Bouvreuil Pyrrhula pyrrhula (L.), Rouge- 
gorge Erithacus rubecula (L.), et les différents Turdidés autres 
que la Draine. Nous nous inscrivons en faux pour les Choucas, 
Etourneaux et Turdidés, qui, à Saumur et à Buré, fréquentent 
les arbres parasités mais ne touchent pas aux baies de Gui. Il 
en est de même pour plusieurs autres espèces : Moineau, Pin- 
son, Pouillots, Troglodyte, etc. qui fréquentent les touffes de 
Gui à la recherche d'insectes ou pour s’y abriter la nuit. 

Une autre catégorie d'oiseaux doit être considérée, celle 
non pas des propagateurs, mais au contraire des destructeurs 
du Gui. En premier lieu les Mésanges, que nous avons signa- 
lées plus haut. Von Tuseur confirme le fait pour l'Allemagne 
et cite des observations de GUÉRIN (1) pour la Normandie. 
Parmi les destructeurs il faut encore citer le Pigeon ramier 
Columba palumbus L. La consommation de baies de Gui par le 
Ramier est rarement signalée ; cependant on la trouve déjà 
dans PLINE ! Von TuBEUr ne relate que deux observations 
dont l’une est douteuse (2). Par contre notre Collègue VazLoT, 
de Romilly (Aube) nous a écrit : « En attendant la « croule » 


1. Bull. Soc. Lin. de Normandie, 1899, 4e série, vol. 6 ; GUÉRIN cite la Draine 
comme viscivore en décembre et janvier. Me..ATEE (4uk, juill. 1926) cite 
d'après VON TUBEUF, qui l'aurait pris dans GUÉRIN, le fait que les Grim- 
pereaux consommeraient les graines de Gui. GUÉRIN n'a pas parlé des 
Grimpereaux, et le fait paraît à priori inadmissible pour les Cerfhia. 

2. L'autre observation est de GUÉRIN qui signale le Ramier comme con- 
sommateur rare. 
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(des Bécasses) j'ai tué des Ramiers ayant le jabot rempli de 
baies de Gui; sans exagération le volume de deux œufs de 
poule ; sous les arbres où ils ont passé la nuit on voit leurs fientes 
pleines de baies de Gui plus où moins digérées. J'ignore si la 
puissance digestive du Ramier est plus forte que celle de la 
Draine... » Certes la puissance digestive du Pigeon est considé- 
rable, et il est fort probable que les graines de Gui sont broyées 
durant leur trajet à travers le tube digestif. C'est pourquoi 
nous classons le Ramier parmi les destructeurs du Gui. Cepen- 
dant il n’est pas impossible que la graine (1) protégée par du 
mucilage échappe aux sucs digestifs, d'autant plus que le tran- 
sit peut être très rapide. De même il faudrait vérifier le fait chez 
le Geai, qui digère des fruits et des graines, tel un granivore. 
Parmi les propagateurs du Gui Von Tuseur cite la Martre 
Martes martes L.; on aurait trouvé des graines de Gui, suscepti- 
bles de germer, dans des fientes de ce Mammifère. L'animal 
est à la fois très baccivore et très arboricole et la propagation 
du Gui par son intermédiaire semble possible ; à moins qu'il 
ne s'agisse d'oiseaux viscivores dévorés par la Martre avec 
entrailles remplies de baies. 

Dans des articles agricoles nous avons vu que l'Ecureuit 
Sciurus vulgaris L. était signalé comme friand des baies de 
Gui. Le fait paraît surprenant et serait à vérifier. 

Il est un. point où nous sommes obligés de contredire radica- 
lement Von Tuseur; c'est lorsqu'il dit que Viscum album 
n'existe pas dans l'Afrique du Nord, et que les oiseaux ne l'ont 
pas propagé jusque-là. Tout d’abord le Gui existe parfaitement 
en Algérie, mais seulement dans les Massifs montagneux de 
l'Aurès.Le D' Marre l’a signalé plusieurs fois et nous l’a con- 
firmé de vive voix. Von Tugeur explique cette prétendue ab- 
sence par le fait, faux comme nous l'avons vu, que les oiseaux 
ne propagent pas-le Gui du Nord au Sud. D'autre part il dé- 
clare que la distance entre la Sicile et la Tunisie est trop grande. 
Pour affirmer cette seconde explication l’auteur se base sur des 
expériences fort intéressantes. Il a étudié sur des Grives cap- 
tives la rapidité du transit digestif des baies de Gui et il trouve 


1. Von TUBEUF cite des Pigeons captifs ayant consommé des baies et 
dont les fruits n’ont pas donné de germinations, mais sans indiquer l’état 
des graines après le trajet intestinal. 
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que ce transit s'effectue en une demi-heure environ. Chez le 
Jaseur le transit s'effectue en 10 minutes. Nous avons vu 
d'autre part que la digestion du Gui semblaït aussi très rapide 
chez la Fauvette à tête noire. Il serait donc impossible à des 
oiseaux de transporter dans leur tube digestif des graines de 
Gui, pendant les 250 km. qui séparent en droïte ligne la Sicile 
de la Tunisie. Mais cette impossibilité n'existe pas pour les 
migrateurs traversant le détroit de Gibraltar. À supposer que 
Viscum album n'existât pas déjà en Afrique au moment des 
connexions avec l’Europe, la plante a pu fort bien être trans- 
portée depuis lors par les oiseaux qui viennent de Gibraltar. 
La rareté et la localisation du Gui en Afrique s'explique par des 
conditions biologiques défectueuses, indépendantes du trans- 
port. Il en est du reste de même pour le Gui à fruits rouges Vis- 
cum crucialum SiEBER, que l’on trouve dans l'Espagne méri- 
dionale, au Maroc jusqu'à la Moulouya qu'il ne franchit pas, 
et ensuite en Palestine. 

Nous ne pouvons guère admettre non plus les vues de Von 
Tuseur lorsqu'il considère les baies de Gui comme un aliment de 
famine pour les oiseaux, de valeur nutritive à peu près nulle. 
L'auteur se base sur la composition chimique du mucilage, fort 
peu assimilable selon lui, et sur la digestion chez le Jaseur. Or cet 
oiseau est un très mauvais exemple. Normalement le Jaseur ne 
vit pas dans des contrées où existe le Gui. Il ne vient au contact 
de la plante que lors de migrations irrégulières. Il consomme 
alors des baies de Gui, parce que très vorace et peu difficile sur 
le choix de sa nourriture ; mais il est normal, peut-on dire, que 
le Gui ne soit pas un aliment adapté au Jaseur. Il en va tout 
autrement pour les espèces normalement consommatrices de 
Gui, telles la Grive draine et la Fauvette à tête noire. L'obser- 
vation montre que, chez celles-ci, la baie de Gui, constitue pen- 
dant une longue période de l’année l'aliment presque exclusif, 
suffisant à constituer une ration alimentaire équilibrée. C'est 
chez la Draïne et la Fauvette qu’il faudrait étudier la chimie 
de la digestion du Gui; leurs glandes digestives sécrètent-elles 
quelque zymase spéciale, active vis-à-vis du mucilage ? (1) 

La dissémination de nombre d'autres Loranthacées semble 


1.11 y a en outre dans les baies de Viscum et de Loranthus des sucres et 
des gouttelettes de graisse. 
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bien être le fait des oiseaux. Bien qu’il existe assez peu de don- 
nées sur ce sujet il est néanmoins possible d’en relever quel- 
ques-unes : Loranthus europaeus JACQ., qui croît dans l'Eu- 
rope centrale, les Balkans, l'Asie Mineure, voit ses baies recher- 
chées par la Draine et le Jaseur. 

I y a plus de 150 ans, le Botaniste RUMPHIUS signalait déjà 
que les naturels de l’île d’Amboine avaient peur des déjections 
de Diceum vulneratum, craignant qu'elles n’implantent des 
Loranthacées sur la peau humaine, comme elles le font sur les 
arbres. En Australie Diceum hirundinaceum se nourrit presque 
toute l'année de baies de Loranthacées et en donne même à 
ses jeunes. STRESEMANN (1) cite un Diceum de Java qui con- 
somme les baies de Loranthus pentandrus et d'Elytranthe glo- 
bosa, malgré leurs fortes dimensions. Le même auteur recon- 
naît comme propagateurs des Loranthacées les Musaphagidés 
et les Capitonidés en Afrique, les Tanagridés et les Tyrannidés 
en Amérique. WETMORE a étudié la consommation de baies 
d’un Phoradendron (Guis américains) à Porto-Rico par Euphonia 
sclateri, et l'assimilation par l'oiseau d'un monosaccharide con- 
tenu dans.la baie. On voit par ces quelques exemples la généra- 
lité des rapports écologiques entre Loranthacées et Oiseaux. 


Travail poursuivi pro parte 
à la Station biologique de Buré d’Orval. 


P.S: — L. Scnusrer (J. f. O., III, 1930) vient de donner 
une liste des fruits charnus consommés par les Oiseaux en 
Europe. A la rubrique Gui l'auteur signale les espèces don- 
nées par le Forestier suisse Coaz. Cette liste, déjà citée par 
V. Tuseur, est des plus suspectes. Nous retiendrons du tra- 
vail de Semusrer la Gélinotte (Bonasia) indiquée par Nau- 
MANN, qui doit être un consommateur et un disséminateur 
exceptionnel (l'Oiseau ne se perche pas haut et vit dans le 
sous-bois). 





1. Aves, 5° livraison, p. 497. 


Source - MNHN. Paris 


CORRESPONDANCE, NOTES 
ET FAITS DIVERS 


L'invasion de Becs-croisés Loxia curvirostra (L.). Rensei- 
gnements complémentaires (1): 


Il nous a été adressé, de diverses régions de la France, des ren- 
seignements nouveaux sur la présence ou le passage des Becs- 
croisés. Nous saisissons cette occasion pour féliciter de leur 
zèle les correspondants d'Alauda qui forment maintenant un 
véritable réseau d’observateurs, pour le plus grand bien de 
l’Ornithologie française : 


Yonne. 


«Voici les observations que j'ai faites en 1930, jusqu’à la date 
du 25 novembre ; celles sans indications de localités, l'ont été 
sur la propriété que j'oceupe à Sainte-Colombe-sur-Loing. 

Le hameau (dans la contrée,un village) Les Thomas, est situé 
sur le territoire de Sainte-Colombe-sur-Loing. 

L'Orme-du-Pont, à la limite des territoires de Sainte-Co- 
lombe et de Moutiers. 

Moutiers, commune limitrophe de Sainte-Colombe. 

Saint-Sauveur-en-Puisaye (canton), à 7 kilomètres de Sainte- 
Colombe. 

Le château de la Folie, sur le territoire de Saint-Sauveur. 

Mézilles, commune située à une dizaine de kilomètres de 
Saint-Sauveur. 


Je dois à M. Jean Evezanp, les observations faites à Saint- 
Sauveur, à la Folie et à Mézilles ; à M. Jules Masson et à mon 
jeune ami René Binors celles signalées aux Thomas, à L'Orme- 
du-Pont et à Moutiers. Je les en remercie bien sincèrement. 

22 juin, depuis quelques jours je constate la chute des cônes 





1. Voir Alauda, n° 5 et 6, 10 octobre 1930, pp. 360-362. 
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de l’Epicéa situé près du puits; je distingue sur l'arbre des 
Becs-croisés, je les fais partir et compte 20 oiseaux, les g adultes 
sont en majorité. 

30 juin, une bande plus nombreuse revient, toujours sur le 
même arbre, environ 30 oiseaux, & et © adultes et jeunes. 

1er juillet, l'on m'apporte une jeune 9 blessée. La bande re- 
vient, elle est d'environ 60 oiseaux, qui vont et viennent sur 
plusieurs des Epicéas ; 3 ou 4 adultes descendent à terre dans 
le jardin et semblent ramasser de petites graines ; les oiseaux 
ne touchent pas aux cônes tombés à terre. 
2 juillet, une bande de 20 oiseaux s'envole du même arbre. 

3 une vingtaine posés sur plusieurs résineux. 

4 — quelques-uns seulement. 

L'on m'en signale une petite bande au château de la Folie. 

6 juillet, près de Moutiers, sur des résineux une bande d’envi- 
ron 30 à 40. 

7 juillet, oiseaux en petit nombre, font tomber des cônes 
d'Epicéas, ne descendent pas en ramasser. 

8 juillet, bande d'environ 40, les oiseaux se posent seule- 
ment sur les Epicéas, pas sur les Pins. 

9 juillet, il n’en vient que quelques-uns, l'après-midi. 

10 — une bande d'environ 30 arrive vers dix heures. Les 


oiseaux restent toute la journée sur les résineux ; je constate la 
présence de get de Qadultes et de jeunes ; l'un des oiseaux vient 
se poser sur un Tilleul dont il attaque les fleurs ; le soir, vers 
7-8 heures (heure d'été) quelques-uns sont partis, mais il en 
reste encore un bon nombre; certains descendent à terre ra- 
masser des cônes d’épicéas, et les portent sur les arbres rési- 
neux pour les décortiquer ; je n’avais encore pas observé le fait 
et je remarque que seuls de vieux oissaux se livrent à cette ma- 
nœuvre; aucunement farouches, ils se laissent approcher à 
quelques pas ; ils sont sûrement restés la nuit dans les Sapins 
de la propriété car j'en vois encore le 11 au matin ; le 12 il ny 
en à plus. 

12 juillet, l'on me signale avoir vu une forte bande d'environ 
200 oiseaux, au château de la Folie, il y a quelques jours, et 
aussi plusieurs à Saint-Sauveur-en-Puisaye. 

14-15 juillet, j'en vois quelques-uns, l’on m'en signale envi- 
ron 20 aux Thomas ; dans cette bande plusieurs vieux oiseaux; 
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quelques-uns descendent à terre, et certains s’attaquent aux 
galles de l'Orme, qui contiennent des Pucerons (1). 

21 juillet, l'on en observe environ 20 à l’Orme-du-Pont. 

23 — seulement 4 aux Thomas. 

26 — retour sur nos résineux, dès le matin une bande 
d'environ 40 ; ce même jour l’on m'en signale plusieurs vers 

Saint-Sauveur. 

31 juillet, une dizaine s'envolent des Epicéas. 

1er août, il en reste encore 5 ou 6; l’on en voit également une 
petite bande aux Thomas. 

3-4 août, mêmes observations que celles du 17, 

7 août, toujours 4 aux Thomas. 

8 — même hameau, un & et une £ adultes coupent les 
fruits d’un Pommier sauvage, pour en manger les pépins ;le 
sol est jonché de Pommes coupées. 

9 août, encore une dizaine aux Thomas. 

13 — observé deux à l'Orme-du-Pont. 

16 — une vingtaine d'oiseaux reviennent sur les épicéas 
des Thomas; l’on en observe également à l'Orme-du-Pont ; 
j'en entends encore de temps à autre sur les résineux près la 
maison ; il n’y a que deux ou trois oiseaux. 

22-25 août, j'en compte 6. 

23 - — l'on m'en signale plusieurs à Mézilles, 

30 — bande de 7 sur l’un de nos Epicéas. 

En septembre j'en note quelques-uns sur les résineux du 
jardin. L 

Le 197, deux —, le 5, un —; le 6, cinq, le 7, cinq, le 12, six, 
le 13, plusieurs (je n'ai pu les compter) ; à partir du 13 je 
n’en observe plus. 

23 septembre, l’on m’en signale 3 aux Thomas. 

25 octobre, il m'avait semblé, à différentes reprises, pendant 
le mois d'octobre, entendre des Becs-croisés, mais sans pouvoir 
être affirmatif, aujourd’hui j'en entends et en vois 3, dans les 
Epicéas. L'on en observe également un à Saint-Sauveur. 

31 octobre, vu deux aux Thomas. 

13 novembre, encore un même hameau. 

13 — entendu un à la maison. » P. Esrior. 








1 Cette observation, relative aux galles de l'Orme, m'avait été déjà 
communiquée par M Abel SILLY, à La Loupe (Eure-et-Loir) qui l'avait 
faite à Vieuvicq — même département — le 18 août 1911, 
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Loiret. 


« En Sologne, le peintre Marcuzyz, a vu quelques Becs-croi- 
sé (août). Un taxidermiste d'Orléans, qui possède des vignes 
près de Saint-Hilaire (bordure du Loiret), en a vu un certain 
nombre dans ses vignes. Mangeraient-ils des raisins, ou des pé- 
pins ? » 

Marquis de TRISTAN. 


Sarthe. 


« Cette espèce, qu’on ne voit guère apparaître dans notre dé- 
partement que par les froids rigoureux, est venue nous visiter 
au cours des grandes vacances que je passe dans la Sarthe. 

Le 3 août, 4 sujets ont été tués à Saint-Calais. Ces oiseaux, 
qui s'étaient abattus en plein centre de la ville, s’occupaient à 
éplucher des cônes de Pins à l'ombre desquels deux citadins 
étaient assis. Soudain, ceux-ci sentirent des écailles leur tom- 
ber sur la tête et aperçurent ces paisibles volatiles à portée de 
la main. L'un des témoins alla vite chercher sa carabine et tua 
trois de ces pauvres oiseaux, pendant que son compagnon 
abattait le quatrième à l’aide de sa canne. 

Je ne pus retenir mon indignation en entendant le récit 
que me firent les auteurs de cette prouesse cynégétique, ajou- 
tant qu’ils avaient fait cuire ces chétifs oisillons. 

Le 10 août, 6 autres sujets furent également tués à Château- 
du-Loir, et eurent aussi les honneurs de la cuisine. 

Par ailleurs, mon excellent confrère et ami, M. l'abbé La- 
MOUREUX, m'a dit avoir observé, vers le même temps, plusieurs 
sujets, dans un Sapin de son presbytère, à Etival-les-le-Mans. » 


Abbé Elie COTTEREAU. 
Calvados. 


« Les Becs-croisés, ont été, durant le mois d'octobre, plus 
nombreux que pendant les moïs précédents. 

Dans tous les vergers du village de Troismonts on entend leur 
sonore et un peu métallique Kruép, Kruép. Après avoir, en 
juillet, à leur arrivée, fréquenté les plantations de Sapins rouges 
(Picea excelsa) puis, en août et septembre, les Pommiers avoi- 
sinant les vergers, ils se sont rabattus, en octobre, sur les noyers. 
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Entre le Vaugroult et les communs, dans la cour même du 
chenil, il y a trois noyers. Les Becs-croisés y sont en perma- 
nence, se souciant fort peu du bruit des pensionnaires à quatre 
pattes et du passage du personnel du château. Ils sont d’ailleurs 
fort occupés : solidement accrochés à la branche, ils cisaillent 
de leur bec puissant le sommet de la noix ; et, l'ouverture deve- 
vue suffisante, se gorgent du fruit. Souvent, ainsi malmenée, 
la noix tombe, mais ils ne la suivent pas à terre, comme je les 
ai vu faire pour les cônes de Sapin rouge. Mésanges charbon- 
nières et bleues, voire Pinsons, profitent de l’aubaine qui leur 
tombe du ciel. 

Les Bces-croisés 44 du mois de juillet étaient : les jeunes, 
en toilette fort simple, d'un gris verdâtre à stries longitudinales 
sombres ; les vieux d'un rouge brique taché de jaune et de 
vert, souvent avec la gorge dénudée, les rectrices manquant 
parfois. Actuellement, ils ont revêtu un magnifique plumage 
rouge carminé, légèrement rose, du plus bel effet, J'en ai un 
sous les yeux dont les couleurs vives, rappellent celles du Dur- 
bec Pinicola enucleator, un autre, mais rarissime, étranger 
«ejusdem jarinae ». 

Les 99 ont conservé leur costume gris sombre du début ; 
seule la tache vert jaune de leur croupion tranche un peu sur 
la sobriété du reste. 

Et maintenant, ces rares visiteurs vont-ils émigrer vers des 
contrées plus chaudes, ou hiverner dans notre canton ? Passion- 
nément, je continuerai à les observer, et tiendrai au courant les 
lecteurs de notre Revue. » 


Le Vaugroult, Troismonts, 31 octobre 1930. 


R. Le Dar. 
Maine-et-Loire. 


« Beaucoup de Becs-croisés à Puy-Notre-Dame (M-et-L.). Je 
les ai observés les 10-14-16-29-30 octobre ; puis les 1-3-4-6-7-9-10- 
11-13-15 novembre. Ils vivent par petites bandes. Parmi eux, 
beaucoup de mâles bien colorés. J'ai observé directement et 
vérifié par l’autopsie qu'ils consomment surtout des amandes 
douces ; le grand nombre d’Amandiers dans le pays motive 
probablement leur séjour dars la contrée. 
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A Saumur (M.-et-L.) j'ai observé 5 spécimens le 21 no- 
vembre. » 
Noël MAYAUD. 


Vendée. 


« Après une quinzaine d'années d'absence les Becs-croisés 
étaient réapparus en Vendée en 1927 (partie Nord) et en janvier 
1928 (aux environs de la Roche-sur-Yon). Cette année (1930) 
le mouvement revêt une plus grande ampleur, comme dans 
presque la totalité de la France. Une première capture près de 
l'Aiguillon-sur-Mer (Vendée) m'a été signalée par M. SEGUIN- 
Jar le 19 juillet, celle d’un 4 ad. capturé à la main après un 
vol d'une quarantaine de mètres dans les Pins maritimes bor- 
dant la côte. En août et en septembre, quelques oiseaux pas- 
saient encore dans cette région. Au milieu du mois d'octobre 
leur nombre augmentait considérablement, toujours près de la 
côte, mais plus au Nord, de Beauvoir-sur-Mer aux Sables-d'Olon- 
ne. Le 25 octobre trois sujets adultes en belle livrée, capturés 
dans la zone de Saint-Jean-de-Monts par notre Collègue Mar- 
cor, et adressés au Musée Ornithologique de Fontenay-le- 
Comte, donnaient à la dissection des graines décortiquées de 
Cupressinées et des graines de Tournesol. Les oiseaux parais- 
saient rechercher particulièrement, comme lors des passages 
pates les énormes capitules de cette dernière plante que 
‘on cultive quelque peu sur tout le littoral. 

Fait à noter : Fontenay-le-Comte, jusqu'à ce jour et pas plus 
qu’en 1927-1928, n'a été touché par lé passage des Becs-croisés. 
Leur présence a été seulement signalée entre Luçon et le Lan- 
gon, à 20 km. à l'Ouest au milieu de l'été. Le 31 octobre, un 
premier sujet tué, dans le Bocage à 12 km. d'ici, est venu à l’em- 
paillage dans cette ville. 

Poids habituel des sujets adultes : 43 grammes. » 


G. GUÉRIN. 
Charente-Inférieure. 


« De diverses régions de France, on signale cette année la 
présence de Becs-croisés. 

Durant l'été de 1930, les Pins maritimes du massif forestier 
de La Coubre (littoral de là Charente-Inférieure) en ont abrité 
un très grand nombre, dispersés dans toute son étendue. 
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Ils sont restés jusque vers la deuxième semaine de septem- 
bre, puis ont brusquement disparu. 

Il paraîtrait qu'il n’en avait pas été vu dans la région depuis 
plus de trente ans. » 


Ronce-les-Bains (Charente-Inférieure), octobre 1930. 


N. de BETHMANN. 


« À signaler dans toutes les forêts de Pins des environs de 
Royan de petites bandes de Becs-croisés. J’en ai mis une quin- 
zaine en peau. » 

M. Bon. 


Landes et Pyrénées. 


« Le 16 juillet 1930, j'ai reçu un Bec-croisé 4 tué à Vieux- 
Boucau (Landes) et, depuis cette date, j'ai vu des vols nom- 
breux de ces oiseaux, soit à Messanges ei Vieux-Boucau (Lan- 
des), soit à Guéthary (Basses-P yrénées). 

Le 30 octobre, j'ai tué une femelle dans un vol passant au- 
dessus de la forêt de pins, à Messanges, et, le 11 novembre, j'ai 
encore constaté la présence de Becs-croisés à Guéthary. 

Les bandes, composées souvent de 20 et 30 individus; parais- 
sent fixées dans le pays et ne semblent se déplacer que pour la 
- recherche de la nourriture ou d’un refuge. A 

Au vol ou perchés les Becs-croisés sont très bruyants et leur 
«tiâc liûc » caractéristique qui ressemble, en plus grave, au cri 
du Verdier s'entend de fort loin. 

Ils paraissent assez farouches — en tous les cas très remuants 
et, posés sur le sommet des arbres ou au milieu du feuillage, ils 
ne sont pas très faciles à alteindre, A Guéthary, ils se perchent 
volontiers sur les Cyprès de Lambert, le seul arbre, il est vrai, 
qui atteigne une certaine taille, au bord de la mer, sur la côte 
basque. 

Ayant eu l'occasion d'aller, fin juillet, en automobile, de 
Guéthary en Andorre, le long de la chaîne des Pyrénées, j'ai 
constaté la présence des becs-croisés, le 31 juillet, sur le plateau 
de Lannemezan (Hautes-Pyrénées). Le 2 août, dans les petits 
bois de Pins à crochets (Pinus uncinata Ram.) qui forment des 
massifs isolés sur le versant andorran du col de l'Embalire, à 
environ 2.300 mètres d'altitude. Du 2 au 5 août, autour du 
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lac inférieur des Pessons (Andorre) où les Pins à crochets sont 
nombreux et forment des peuplements denses. Le 3 août, j'ai 
même vu un bec-croisé passer au-dessus du sommet de la crête 
des Pessons, à 2.819 mètres d'altitude. 

Du 2 au 10 septembre, au cours d'un campement dans la 
haute vallée d’Aspe (Basses-Pyrénées), à proximité de la fron 
tière d'Espagne, j'ai également constaté la présence de nom- 
breux Becs-croisés dans la forêt de Hêtres et de Sapins du San- 
sané au pied du cirque d’Aspe et, le 4 septembre, j'en ai aperçu 
deux dans le cirque d'Olibon (Aragon, Espagne) à l'altitude 
d'environ 2.200 mètres, dans une région où les arbres sont pour- 
tant éloignés. 

Ils étaient posés sur de gros rochers et se sont envolés à mon 
approche. 

ILest donc certain que, l'été dernier, les Becs-croïisés se sont 
répandus dans les Pyrénées d’un bout à l’autre de la chaîne (1) 
et qu'ils l'ont même franchie pour passer en Espagne. 

Ils étaient et sont encore nombreux actuellement (13 nov. 
1930), dans les Landes et les Basses-Pyrénées. » 


Paul ARNÉ. 
Bouches-du-Rhône. 


« Près d'Arles M. GazLeT m'a signalé une quantité de Becs- 
croisés ; tous avaient dans l'estomac des graines de Pins. Un 
propriétaire de Crau en a tué 100, dans son jardin. Il les a con- 
sommés, croyant avoir affaire à des Ortolans ! » 


Marquis de TRISTAN. 


Côte-d'Or et Aube. 


Au cours de plusieurs journées de chasses, tant dans la Côte- 
d'Or que dans l'Aube, P. Paris n'a ni vu.ni entendu de 
Becs croisés. U écrit à H. Jouar» : «Curieux! Pas de trace Becs- 
croisés parmi les nombreux massifs de conifères — surtout 
Epicea — visités. Alors qu'il était très fort dans l'Ouest de la 


1. Parmi les Oiseaux observés dans les Pyrénées il est certain que 
M. ARNÉ a rencontré des spécimens nicheurs normaux de cette région 
et ne faisant pas partie de l'invasion générale (la Rédaction). 
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France le passage n'aurait donc été que très faible — sinon 
nul — dans nos régions ? » 


Chardonnerets utilisant le même nid pour deux couvées 
Successives. 


Le 14 mai 1995, à Santenay, Côte-d'Or, France, je découvrais 
un nid de Chardonneret élégant, Carduelis carduelis L. en cons- 
fruction dans la couronne de faîte d’un grand lilas — à environ 
3 mètres de hauteur, Le 20 juin suivant les jeunes s’en envolaient. 
Le 15 juin, la femelle, dont les jeunes, plusieurs jours cachés 
dans deux grands maronniers d'Inde voisins du lilas, s'étaient 
ensuite égayés dans les jardins où ils continuaient à recevoir, 
de temps à autre, une becquée paternelle, — Ja femelle recom- 
mençait à pondre, puis à couver dans le même nid, sommaire- 
ment restauré à l’intérieur par l'apport de petites plantes vertes 
arrachées, à quelques pas de là, parmi les graviers d’une cour... 
J'ai remarqué que, contrairement à ce qu'on observe générale- 
ment chez le chardonneret, le nid n'avait pas été souillé par 
les déjections de ses prem.ers occupants. 


Henri Jouarp. 
Un nid de Grive draine à terre : 


Le 8 juin 1930, à Montana, Valais, Suisse, on m'apportait 
4 œufs typiques de Grive draine Turdus viscivorus L. trouvés 
dans un «nid grossier », calé contre une racine, à terre, sur les 
pentes du mont Rawyl, vers 1900 mètres sur mer, c’est-à-dire 
peu en dessous de la limite, en ce lieu, de la végétation arbo- 
rescente. 

Un de ces œufs s'était cassé pendant le transport. Poids 
des 3 œufs restants : 695 : 655 ; 630 centigrammes. Mesures, 
id. : 28,4 X 21,5 x : 27,5 x 21,4; 27,6 x 20,6 millimètres. 

La nidification à terre de la Grive musicienne et du Merle 
noir, pour n'être pas commune, n’en à pas moins été maintes 
fois constatée. Je n'ai, par contre, pas vu qu'on eût jamais si- 
gnalé un cas de nidification à Lerre de la Grive draine — laquelle, 
on le sait, niche normalement sur les arbres. 


Henri Jouarp. 
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Les Macreuses noires sur.la côte de Saintonge : 


La côte de Saintonge, ou, du moins, la partie de cette côte 
comprise entre l'estuaire de la Gironde et l'entrée du Pertuis de 
Maumusson, lequel sépare l'île d'Oléron de la terre ferme, a été 
le théâtre d’un fait assez exceptionnel, au mois d'août dernier. 

Tous les ans, par temps normal, à pareille époque, on voit 
sur les flots baignant cette côte un nombre plus ou moins grand 
de Macreuses Oidemia nigra (L.), 1758. Ces nageuses et plon- 
geuses émérites restent habituellement au large, ne venant à 
peu près jamais à terre et attendant pour pénétrer dans les 
eaux plus calmes des Pertuis que les tempêtes de l'automne ou 
les froids de l'hiver les aient forcées à y chercher un abri. 

Cette année, au début d'août, un vent violent rendit pendant 
deux ou trois jours la mer très grosse ; et des quantités de Ma- 
creuses atterrirent, épuisées au point de se laisser tuer à coups 
de bâton ou prendre à la main. Il en fut fait, hélas, un mas- 
sacre. 

N'ayant eu connaissance de :a chose qu’un ou deux jours 
après, nous n'avons pu observer de Macreuses vivantes, mais, 
d’après les dires de ceux qui en eurent entre les mains, et d’après 
les dépouilles que nous avons vues, tous ces oiseaux étaient 
porteurs de plumes encore munies de leurs «tuyaux » bleuâtres. 
Est-ce à dire que c'étaient tous des jeunes, comme on l'a cru ? 
Nous ne le pensons pas. Comment expliquer, en effet, la présence 
d'un si grand nombre de jeunes volant encore mal, ou à peine, 
si loin de leurs lieux de nidification lesquels sont situés, comme 
on sait, dans l’extrême-Nord ou, au plus près, à l'extrémité 
de l’Ecosse ? 

Nous croyons plutôt avoir eu affaire, au moins pour partie, 
à des adultes en mue ; le plumage plus foncé de certains spéci- 
mens l'indiquerait déjà... Comme nous l'avons dit, les Macreuses 
ne viennent que très exceptionnellement à terre ; il semble que 
pour se reposer d'être ballotées par les vagues elles préfèrent 
prendre leur vol ; en hiver, par mauvais temps, on les voit cons- 
tamment s'envoler et raser l'eau un moment avant d’amerrir à 
nouveau. Vraisemblablement, cet été, les oiseaux, surpris par 
une tempête toute aussi violente que celles d'hiver, n’ont pu 
user de leur moyen habituel de défense, étant dans la quasi- 
impossibilité de voler ; fatigués de nager contre le vent et les 
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vagues venant du large, ils ont été drossés à la côte. Ceux qui 
purent s'y reposer en paix durent, une fois remis et la mer un 
peu calmée, regagner le large. 

N. DE BETHMANN. 


Sur la distribution en France de la Fauvette babil- 
larde (suite). 


En réponse à sa demande d'enquête (Alauda, 1930, 2, pp. 136- 
137), H. JouarD a reçu les nouveaux renseignements (1) que 
voici : 

MH. Heïm De BALsAcC déclare Sylvia curruca assez commune 
et régulière dans la région de Buré — moins abondante, toute- 
fois, que les Fauvettes grisette (Sylvia communis), à tête noire 
(Sylvia alricapilla), et des jardins (Sylvia borin). Notre con- 
frère, qui n'a jamais rencontré l'oiseau autre part en France 
(il l'a vu dans la vallée du Rhin, Spire) mais pense que ce qui 
vaut pour Buré peut-être considéré comme valable pour foule 
la Meurthe-et-Moselle, — notre collègue ajoute à sa déclaration 
les renseignements biologiques suivants : 

Arrivée dernière semaine d'avril. Aussitôt, soucis de repro- 
duction. Nid dans les grosses haies, les fourrés d'épine noire, ou 
dans les parcs ; petit, élevé au-dessus du vol ; visible parce que 
non caché par le feuillage ; parfois assez haut sur une branche 
de conifère ; construit par les deux oiseaux du couple. Première 
ponte vers le 10 mai; œufs (4-5) caractéristiques : semblables, 
pour la teinte et le dessin, à ceux de la Fauvette orphée Sylvia 
horlensis hortensis (2) et, tels, ne pouvant être confondus avec 
ceux d'aucun autre oiseau de France. Deuxième ponte (3) 
fin juin-début de juillet. Départ seconde quinzaine d'août ; 





1. Voir, pour les précédents, Alauda, 5-6, p. 362-365. 

2. La forme orientale de Fauvette orphée Sylvia hortensis crassirostris 
pond des œufs différents de ceux de la forme nominale, H. B. 

3. La Fauvette babillarde est considérée en Allemagne comme ne faisant 
qu’une seule ponte annuelle, Pour l'Angleterre, le Practical Handbouk dit 
pareillement . « Apparently single brooded ». Cependant, en France, et 
tandis que Paul BERNARD, pour le « Pays de Montbéliard », parle aussi 
d’une seule nichée (« vers le 15 ou le 20 maien plaine, un peu plus tard en 
montagne ») — tout de même que J. B. BAILLY pour la Savoie (« vers la 
mi-mai ou les premiers jours de juin, selon l'altitude >) — LESCUYER (cité 
par FRIONNET) pour la Haute-Marne confirme les deux pontes d'HEIM DE 
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avant le départ la Babillarde donne, comme les autres Fauvettes, 
aux baies de Sureau. 


M. J. ne CmaviGny se souvient très bien d’avoir reçu, «en 
1926 ou 1927», de Seine-et-Marne (région de Lizy-sur-Ourcq) 
uné ponte de Pie parmi laquelle se trouvait un œuf, sale et à 
moitié écrasé, de Sylvia curruca. L'oiseau nicheraït donc dans 
ce département. Mais il y serait très rare, à en juger par le fait 
que le collecteur de notre collègue ne lui en a jamais trouvé 
d'autre. 

J. DE CHAVIGNY n’a, lui-même, jamais trouvé le nid de la 
Fauvette babillarde aux environs de Paris, ni dans l’/ndre-et- 
Loire, ni dans la Vienne. 


M. P. Esrior n'a jamais observé Sylvia curruca à Vitry et 
dans la région de Vitry (Seine), pas plus qu'à Draveil et à Essones 
(Seine-et-Oise) où, cependant, il a beaucoup recherché les oi- 
seaux, «surtout au moment de la nidification ». 

Notre collègue donne les mêmes indications négatives quant 
à Sainte-Colombe-sur-Loing (Yonne). 


M. G.CoGnEaAU n’a pas rencontré notre Fauvette à Ris-Oran- 
gis et dans la région de Ris-Orangis (également Seine-et-Oise). 

En revanche G. CocnEaAu possède en collection, parmi des 
pontes de Sylvia curruca d Angleterre et d'Allemagne, «5 œufs 
isolés provenant de la collection d'HamonviLze et récoltés l’un 
à Ussern (Suisse), deux à Boucq (Meurthe-et-Moselle), en mai 
1867, et deux à Manonville (Meurthe-et-Moselle), le 15 avril 
1870. 3 

« Il y a deux ans, ajoute notre collègue, étant allé passer deux 
jours en Loir-et-Cher, j'espérais un peu la rencontrer. Maïs, au 
cours de mes recherches, je n’ai trouvé que la Grisette ». 

Et l'un de ses correspondants, qui habite la Meuse, en bor- 
dure des Vosges, et qui récolte pour lui chaque année de 25 à 
30 pontes, ne fut pas plus heureux dans sa contrée. 


Bien qu’il n’aie jamais trouvé son nid, M. G. OLIVIER assure 


. BALSAC (« la première du 6-15 mai avec 4-5-6 œufs; la deuxième vers le 
5 juillet avec 4-5 œufs ») — Encore une question qu'il s'agirait d'étudier 
et de résoudre! H. 9. 


33 


Source : MNHN. Paris 


506 ALAUDA 





que la Fauvette babillarde habite la Seine-inféricure. Elle y 
serait seulement «beaucoup plus rare que la Fauvette grisette 
(sauf, peut-être, en certains points) », non précisés. 


M. R. Le Darr a revu l'oiseau cette année, en juillet, près de 
Troismonts, Calvados. « Cette aimable chanteuse était perchée 
sur les racines d’un sapin victime de la tempête de décembre 
1929. Autour d'elle, dans le fouillis des branches, j'ai cru voir 
des jeunes. L'identité de cette Fauvette est certaine : je l'ai 
observée à quatre mètres pendant qu’elle égrenait sa chanson. 
Ses pattes gris de plomb sont, d’ailleurs, d’un précieux diagnos- 
tic. — J'oubliais de vous dire que j'avais, à la place de mon fusil, 
une canne à pêche ! » 


Le marquis DE TRISTAN n’a jamais observé Sylvia curruca en 
Sologne. Mais il croit «l'avoir entendue, il y a quelques années, 
en Bretagne, région entre Redon et Ploermel, près du camp de 
Coëtquidan) (1?). 


M. Ed. LeBEURIER ne l’a jamais observée dans les départe- 
ments bretons. 


M. N. Mayaup ne l’a observée, ni en Anjou-Bretagne, ni en 
Brenne, ni dans les Deux-Sèvres, ni dans les Basses-Pyrénées, 
ni dans les Pyrénées-Orientales. 


M. R. D'ABADTE, qui, dans ses récentes « Notes d’ornithologie 
Bas-marchoise (1), «a déjà rectifié, quant à Sylvia curruca, ce qu'il 
avait dit précédemment de cet oiseau dans son « Catalogue rai- 
sonné des oiseaux du Canton de Magnac-Laval (Haute- Vienne) 
et Faune ornithologique du département de la Haute-Vienne 2» 
(l'oiseau avait alors donné lieu à une confusion), M. R. D’ABADIE 
veut bien préciser : 

a) qu'il n’a jamais trouvé la Fauvette babillarde dans le 
canton même de Magnac-Laval ; 

b) que, par contre, il l’a eue en chair, à deux reprises, depuis 
la Guerre, en pleine saison de nidification, — des environs d’Azat- 
le-Riz (Haute-Vienne) «presque en limite des brandes poite- 





1. In « L'Oisean et la Revue française d'Ornithologie », sept. 1930, p. 528. 
2.1n«R f. 0. ». n° 160-163, 1922, p.10 du tiré à part. 
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vines» où il cherchait des Hypolais polyglottes (Hippolais 
polyglotta) et des Fauvettes pitchous (Sylvia undata). 

Notre collègue ajoute : « Elle existe, je crois pouvoir dire sûre- 
ment, dans l'Indre : je l’y aï vue dans la collection, toute locale, 
Mercrer-GENESTOUX. D'autre part, MarTiN et RozLi- 
NAT, etc... » 


M. J. DELAMAIN «n’a jamais pu la découvrir en Charente ». 


H. J. 


Passage anormal de Xema sabini (SABINE). 


Nous avons reçu des renseignements détaillés sur un pas- 
sage exceptionnellement marqué de Mouettes de Sabine, sur 
nos côtes atlantiques. 

L’abondance des matières nous empêche de publier ces ren- 
seignements dans le présent fascicule. Ils paraîtront dans 
Alauda, 1931, n° 1 (LA RÉDACTION). 


ERRATA 


Alauda n°s5 et 6. 

Page 320, 14° ligne, lire :Phragmites commanis à la place de Cladinm ma- 
riscus. 

Page 372, le Vanneau bague 37.591 a été bagué le 7 mai 1927 au lieu de 
1929. 

Le Vanneau bague 43 399 a été bagué le 8 juin 1928 au lieu du 8 mai. 
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OISEAUX BAGUÉS 
REPRIS SUR LE TERRITOIRE FRANÇAIS 


Nous relevons dans le Chasseur français les reprises suivantes : 

Un Choucas, Coleus monedula L., bagué le 26 mai 1929 près 
de Frederiksvark Sealand, Danemark, bague Skov@aarD Vi- 
BoRG DANMark M 398, a été capturé le 16 janvier 1930 à Ques- 
noy-sur-Airaines, Somme. 

Un Etourneau, Sturnus vulgaris L., bagué le 24 octobre 1929 
à Sempach, Suisse, bague VOGELWARTE SEMPACH HELVETIA 
55.550., a été repris près d’Orléansville (Alger) dans la première 
quinzaine de novembre 1929. 

Un autre Etourneau, bagué le 25 septembre 1929, à Sempach, 
Suisse, bague 54.669, a été tué vers le 10 février 1930, à Veze- 
nobres, Gard. 

Un autre Etourneau, bagué le même jour, au même lieu, 
bague 54.638, a été trouvé mort à Tulette, Drôme, avant le 
5 mars 1930. 

Un autre Etourneau, bagué adulte le 24 octobre 1929, à Sem- 
pach, Suisse, bague 55.841., a été tué le 23 février 1930 à Beni 
Amran (Alger). 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, le 25 septembre 1929, à 
Sempach, Suisse, bague 54 642, s'est tué le 27 février 1930, à 
Saint-Félix-de-Lodez, Hérault. 

Un autre Etourneau, bagué, le 27 mai 1927 à Marburg-Hahn 
Hessen-Nassau, Allemagne, bague Zoo. Srar. HELGOLAND 
519145 a été capturé le 2 janvier 1930, à Sausais, Deux-Sèvres. 

Un autre Etourneau, bagué le 8 juin 1927 à Lohr a. Main, 
Allemagne, bigue RossrrTEN F 441 705, a été tué en octobre 
1928 à Vanvert, Gard. 

Un autre Etourneau, bagué le 1° juin 1928 à Henkenha- 
gen, près Kolberg, Poméranie, Allemagne, bague F 49 063, 
a été trouvé mort le 16 février 1929 à Equihen, Pas-de-Calais. 

Un autre Etourneau, bagué le 6 juillet 1926, à Rossitten, 
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Prusse Orientale, bague F 42555, a été trouvé mort le 11 février 
1929 à Calais, Pas-de-Calais. 

Ün autre Etourneau, bagué le 29 mai 1928, à Sieburg, Rhein- 
land, Allemagne, bague F 50 131, a été trouvé mort le 10 mars 
1929 à Saint-Masmes, Marne. 

Un Moineau friquet, Passer montanus (L.), bagué le 16 octo- 
bre 1929 à Rhode-Saint-Genèse, près de Bruxelles, bague Mu- 
sée Hisr, Nar. BRuxELLES B B 4649, a été tué le 25 décembre 
1929 à Conflans Sainte-Honorine, Seine-et-Oise. 

Un autre Friquet, bagué le 22 octobre 1929 à Rhode-Saint- 
Genèse, près de Bruxelles, bague B B 3022, a été retrouvé le 
9 janvier 1930 à Plasnes-Bernay, Eure. 

Une Bergeronnette grise, Molacilla alba L., baguée le 4 sep- 
tembre 1920 à Wilsele, près de Louvain, bague A 49 99, a été 
capturée le15 octobre 1929 à Magesq, Landes. 

Une Grive musicienne, Turdus philomelos BREHM;, baguée 
au nid le 25 juin 1929, à Ermetunden près de Copenhague; 
Danemark, bague P. SKOVGAARD G 6986, a été tuée le 27 octo- 
bre 1929, à Langon, Gironde. 

Une autre Grive, baguée jeune au nid le 29 juin 1928 près 
d'Upsala, Suède, bague Rnis Museum Srockmozm D 1,197, a 
été tuée le 26 octobre 1929 à Esquiule, Basses-Pyrénées. 

Une autre Grive, baguée 12 19 juin 1929 près Wiborg, Fin- 
lande, bague Mus. À. 4. 128 Hersinerons, s’est tuée le 12 no- 
vembre 1929 au col des Pimouches, Chaffal, Drôme. 

Une autre Grive, baguée le 31 mai 1929 à Kiel, Allemagne, 
bague VOGELWARTE ROSSITTEN F 55 701, a été tuée le 20 octo- 
bre 1929 à Bignac, Charente. 

Un Merle noir, Turdus merulus L., bagué le 30 avril 1928 
à Leipzig, Allemagne, bague F 47 582, a été tué le 9 décembre 
1928 à Boulay-Mivoie, Eure-et-Loir. 

Une Hirondelle de cheminée, Hirundo rustica L., baguée le 
18 juin 1928 près de Budinger, Hessen, Allemagne, bague 
HeLcoLAnD 808.962, a été trouvée morte le 24 décembre 1928 
à Falerne, Perpezac-le-Blanc, Corrèze. 

Une Buse commune, Buteo buleo (L.), baguée le 26 mai 1928 
à Winsén à. d. Lühe, près Hambourg, Allemagne, bague NOGEL- 
warre Rossrrren C 36.107, a été tuée le 4 novembre 1928 à 
Jouy-en-Pithiverais, Loiret. 

Un Busard Saint-Martin, Cireus cyaneus (L.), bagué le 13 juil- 
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let 1929 à Celle, Hannover, Allemagne, bague D 37 501, a été 
tué le 10 novembre 1929 à Rogerville, Séine-Inférieure. 

Un Epervier commun, Accipiter nisus (L.), bagué le 29 juin 
1929 à Kornsbusch, près de Frankfurt, Oder, Allemagne, bague 
E 45667, a été trouvé mort le 9 janvier 1930 à Mâcon, Saône- 
et-Loire. 

Un Héron cendré, Ardea cinerea L., bagué le 5 juin 1929 à 
Harburg-sur-Elbe, Allemagne, bague Zoon. SrarioN HELGo- 
LAND 206.145, a été tué le 26 janvier 1930 à Champagné-le- 
Marais, Vendée. 

Un autre Héron, bagué jeune au nid, le 21 juin 1921, à Berg 
am Jrchel, canton de Zurich, Suisse, bague Rossrrren B 4658, 
a été tué le 11 décembre 1928 à Qued Athmenia, près de Cons- 
tantine, Algérie. 

Un Canard col-vert, Anas platyrhyncha L., bagué le 25 juin 
1929 à Ostergarn, Gotland, Suède, bague MUSEUM GoTERoRG 
SWEDEN 460 K, a été tué le 23 décembre 1929 aux Macheli- 
gnots, les Grandes Côtes, Marne. 

Un Canard siflleur, Anas penelope L., bagué le 22 septembre 
1929 à Osterland, Zélande, Pays-Bas, bague Museum Nar. 
Hisr. Sebex HozLanD 67 193, a été tué le 18 décembre 1929, 
à Chélan, Gers. 

Une Sarcelle, Querquedula sp. ? baguée dans l’île de Fano 
en septembre 1929, bague P. Skov@aarD VisorG DANMARK 
6377 V, a été tuée le 13 décembre 1929 au nord de Saint- 
Nazaire, Loire-Inférieure. 

Un Cormoran, Phalacrocorax carbo carbo (L), bagué le 
24 juin 1928 dans le Pembrokeshire, Pays de Galles, bague 
Wiruergy Hi Hozsorn LoNpon 106 862, a été tué début 
décembre 1929 à Penerf-en-Damgan, Morbihan. 

Un autre Cormoran, Phalacrocorax carbo sinensis Staw et 
Nopper, bagué le 22 mai 1929 à Lekkerkerk, Hollande, bague 
Museum NAT. Hisr. LEIDEN HoLLAND 62.802, a été tué le 
8 décembre 1929, à Gallician, Gard. 

Un autre Cormoran, bagué le 8 juin 1929 à Lekkerkerk, Hol- 
lande, bague 62.849, a été tué le 2 décembre 1929 à Chalonnes- 
sur-Loire. 

Un huïtrier pie, Hæmatopus ostralegus L. bagué en duvet le 
11 juin 1924 dans l’île de Texel, Hollande, bague Museum Nar. 
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Hisr. LerneN HozLanp 40034, a été tué le 15 janvier 1930 
dans la baie du Mont Saint-Michel, Manche. | 

Un Vanneau, Vanellus vanellus L., bagué à Saltbækvig, Da- 
nemark, bague P. SxovG@aARD VIBORG DANMARK 3650 A, a été 
tué le 15 décembre 1929 à Sainte-Marie-sur-Mer, Loire-Infé- 
rieure. 

Un autre Vanneau, bagué, adulte, le 13 avril 1929 à Apaj, 
Hongrie, bague Buparesr Orniru. 43162, a été tué le 10 mars 
1930 à Anglure, Marne. 

Un autre Vanneau, bagué le 4 juillet 1929 à Kareholm Oland, 
Suède, bague Museum 13840 Goteborg 1840 SWEDEN C a été 
tué au début de janvier 1930 à Saint-Cyr-en-Talmondais, Ven- 
dée. 

Un autre Vanneau, bagué le 19 juin 1929 à Mockelby Oland, 
Suède, bague 13142 C, a été tué le 15 novembre 1929 à Bégadan, 
Gironde. 


Notre Collègue, M. G. GUÉRIN nous écrit : 


« Etudiant les migrations des Martinets, Chélidons et Cotyles 
[Riparia riparia (L.)] à l'Aiguillon-sur-Mer, Vendée, le 3 sep- 
tembre 1930, j'ai eu la chance, en inspectant une dune où 
plusieurs milliers de Cotyles avaient séjourné, de trouver deux 
sujets jeunes, morts de blessures résultant d’un coup de fusil, 
dont un bagué (bague K. 3918. High Holborn, London). 
M. Wiruergy a bien voulu me faire savoir que cet oiseau 
avait été bagué au nid en juillet 1930, à Kirkby Lonsdale, 
Westmorland, Angleterre, par ses services. 

«Cette reprise permet de jalonner une partie de l'itinéraire 
suivi par les Cotyles de rivage dans leur mouvement de 
migration vers le Sud. » 
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F. W. Dewhurst : Field-Notes on the 
Sheld-Duck (p. 66). 

H. F. Witherby: Birds Ringed in 
Iceland and Recovered in the 
British Islands (p. 70). 


XIV, n° 3, Angnst 1, 1930. 


Dispositifs de sûreté dans l'aile des 
oiseaux (suite), 
Notes et observations surle Tadorne. 


Oiseaux bagués en Islande et repris 
dans les Iles Britanniques. 


Notes — Short Notes — Etc. 


n° 4, Septemi 


W. Rowan : Notes on Alberta Wa- 
ders included on the British 
List (Part VIII) (p. 90). 

G. Corlett : Notes on Montagu’s Har- 
rier (p. 94). 

W. Campbell : Some Essex Bird 
Notes (1929-1930) (p. 97). 

E. P. Chance : Notes on Cuckoos in 
1930 (p. 100). 


ber 1, 1930 


Notessur les oiseaux d’eau d’Alberta 
et sur leurs nids (Tringa mela- 
noleuca). 

Notes sur deux nids de Circus pygar- 
gus. 

Sur quelques oiseaux de l'Essex. 


Observations sur le Coucou en 1930. 


Notes — Short Notes — Etc. 


n°5, Octob 


W. Murray : A North Sea Bird-Log, 
1928-1929 (p. 114). 

W. Wilson : Some Further Notes 
onthe Birds of Bardsey Island 
(p. 121). 





Notes — Short 


er 1, 1930. 


Notes sur les migrations dans la 
mer du Nord. 

Nouvelles observations sur les Oi- 
seaux de l'île Bardsey. 


Notes — Etc. 


Ornithologische Monatsberichte, 38. Jahrgang, 


n° 5, Sepéei 


R. Wendehorst : Fluss-und Küsten- 
seeschwalbe auf Trischen(p. 133). 


H. Jouard : Der Zitronenzeisig als 
Wititerbrüter. (p.137). 

H. Frhr. Geyr von Schiveppenburg : 
Vogelverluste im Winter 1928- 
1929 (p. 139). 

Ô. Natorp: Ornithologische Beobach- 
tungen bei Myslowice (p. 141). 

O. Natorp : Motacilla flava thumbergi 
(BiziBG.), Durchzugsvogel in 
Oberschlesien (p. 144): 

G. Kramer : Stimme von Raben-und 
Nebelkrähe (p. 148). 


mber 1930. 


Les Sternes hirondelle et arctique 
dans l'île de Trischen. Leurs 
caractères distinctifs in ndtura. 

La reproduction hivernale du Ven- 
turon en Suisse. 

Le froid et lesoiseaux durant l’hiver 
1928-1929. 


Observations en Haute-Silésie. 


Présence de cette forme en Haute- 
Silésie (en migration). 


La voix des Corneilles noireet 
mantelée, 





Source : MNHN. Paris 
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E. Mayr : Loboparadisea sericea auro- 
ra subsp. nov. (p. 147) 

E. Stresemann : Zwei neue Vogel- 
rassen aus Java (p. 148). 

H. Scharnke : Ueber den Bau der 
Kolibrizunge (p. 150). 

Æ. Stresemann : Neue Formen aus 
Kansu VI (p. 158). 


E. Stresemann : Megazosterops no- 
vum genus  Zosteropidarum 
(p. 159). 


Description d'une nouvelle forme de 
Paradisier. 

Description de 2 sous-espèces nou- 
velles de Java. 

Note sur la structure de la langue 
des Colibris. 

Description de Troglodytes tro. su- 
prapallidus, sous-espèce nou- 
velle du Kansu. 

Création d’un genre spécial pour 
Cleptornis palauensis RCHW. 


Journal für Ornithologie, 2XXVII, Jahrgang, Hef, 8, Juii 1930. 


G. Kramer : Bewegungstudien an 
Vôgeln des Berliner Zoologis- 
chen Gartens (p. 257). 

H. Hildebrandt : Ein vergessener 
vogelkundlicher  Schriftsteller 
des 16 Zahrhunderts (p. 269). 

L. Schuster : Ueber die Beerennah- 
rung der Vôgel (p. 273). 


E.Stresemann : Eine dritte Vogel- 
semmlung aus Kwangsi (p.301). 

H. Scharnke : Physiologisch-anato- 
mische Studien am Fuss der 
Spechte (p. 308). 

H. Desselberger : Ueber das Lipo- 
chrom der Vogelfeder (p. 328). 

Deutsche Ornith. Gesellschaft 
(p- 377). 


Etude des mouvements chez un cer- 
tain nombre d'oiseaux du jardin 
zoologique. 

Un Ornithologue oublié du xvie siè- 
cle : D. J. WiGAND. 


Tableau récapitulatif des fruits 
charnus consommés par les Oi 
seaux en Europe. 

Etude d’une nouvelle collection d’oi- 
seaux du Kwangsi. 

Etudes anatomiques et physio 
giques sur les pattes des Pici- 
dés. 

Contribution à l'étude du lipochrome 

dans les plumes des oiseaux. 

Ornith. Allemande ; comptes- 
rendus des séances. 





Soc 


Heft 4, Chiokcr 1830. 


R. Stegmann : Die Vôgel des dauro- 
mandschurischen Uebergangs- 
gebiets. I teil. (p. 389). 

F. Steinbacher : Bemerkungen zur 
Systematik der Rohrammern, 
Emberiza schæniclus (L.) (p.471). 





Les oiseaux de la zone de transi- 
tion entre la Daourie et la Mand- 
chourie. 

L'auteur montre qu'il n'existe qu'une 
seule espèce (Formenkreis) de 
Bruants de roseaux, compre- 
nant au nord les sous-espèces à 
bec fin (schæniclus), au sud les 
sous-espèces à gros bec ({chusü, 
palustris, pyrrhuloides). Du nord 
au sud les becs grossissent, la 
taille augmente et les couleurs 
s'éclaircissent. Description de 
3 sous-espèces nouvelles, dont 
E. sch. turonensis, du centre de 
la France. 


Source : MNHN. Paris 
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R. M. Lockley : Zur Brutbiologie des 
Nordischen Sturmtauchers mit 
besonderer Berücksischtigung 
der Brutdauer und Nestlings- 
zeit (p. 487) 

L. Schulpin: Notizen über das Lauf- 
hühnchen (Turnix tanki blanfordi 
BLYTH) im Südcsten Sibiriens 
(p 507). 

Frhr. Geyr von Schweppenbarg : Noch- 
mals : Der Zug von Sylvia cur- 
raca (p.512) 

G. Heptner und S. Stachanow : Astur 
badins chorassanicus subsp. nov 
@. 514). 





Biologie de la reproduction du 
Puffin des Anglais. L'incubation 
dure de 52 à 54 jours ! 


Notes sur la distribution‘de ce Tur 
nix dans le Sud-Est de la Si- 
bérie. 


Nouvelle note sur les voies de mi- 
gration de la Fauvette babil- 
larde. 

Description d'une forme nouvelle de 
cet Epervier, de la Transcaspie. 


Anzeiger des Ornith. Gesellschaft in Bayern, Band II, 
n° 2, 1 mars 1930. 


H. Grote ; Die Formenkreise der Va- 
sapapageien (Coracopsis), (p.47). 

B. Hoffmann : Noch einmal « Für 
ein einheitliches deutsches Na- 
menverzeichnis unsrer einhei- 
mischen Vogelwelt » (p. 48). 

H. von Boetticher : Bemerkungen 
über die Abgrenzung der Ras- 
senkreise (p. 50) 

À. Erhardt:Beitrag zur Formenkreis- 
nomenklatur (p. 55) 

E. Sommerfeld : Gefiederstudien and 
Drosseln (p. 60). 

E. Hesse : Ornithologische Bermer- 
kungen, II (p. 69) 

H. von Boetticher : Ueber die Horns- 
tiftchen an den Zehen des Auer- 
und Birkhuhnes (p. 83). 

À, Laubmann : Zum Vorkommen der 
Felsenschwalbe (Péyonoprogne r. 
rupestris (SCoP.)in Bayern (p. 87). 

F. Uhl : Ueber die Verbreitung des 
weissternigen Blaukehlchens in 
Bayernrechts des Rheins (p.91). 

H. von Boetticher : Versuch einer 
natürlichen Klassifikation der 
Entenvôgel (p. 94). 

Materialien zur Avifauna Bayerns 
(p. 101). 





Les deux «Formenkreise » du genre 
Coracopsis (Psittaciformes). 
Nouveau plaidoyer en faveur d’une 
nomenclature vernaculaire alle- 

mande unifiée. 


Remarques sur les délimitations des 
« Rassenkreïise »(Formenkreise, 
espèces). 

Remarques concernant la nomencla- 
ture des < Formenkreise ». 

Etude sur les mues et les différents 

«  plumages du Merle noir. 

Remarques et observations ornitho- 
logiques diverses. 

Considérations sur certaines forma- 
tions cornées des doigts des 
Tétras. 

La distribution de l’Hirondelle de 
rochers en Bavière. 


La distribution du Gorge-bleue sur 
la rive droite du Rhin, en Ba- 
vière. 

Essai d’une classification naturelle 
des Anseriformes. 


Matériaux pour l'étude de l’avifaune 
bavaroise (Listes d'oiseaux, ob- 
servations, etc.). 


Source : MNHN. Paris 
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Beiträge zur Fortpflanzungsbiologie der Vogel mit 
Berücksichtigung des Oologie. Jahrgang 6, Nr 5, Sepéember 1930. 


J. Aharoni : Brutbiologisches aus 
dem Antiochia-See (p. 145). 


P. Rosenius : Aus dem Leben der 
Schnee-Eule (Nyctea  nyctea) 
(p. 152). 

ÆE. Dunkel : Einige Beobachtungen 
vom Halsbandregenpfeifer 
(p. 154). 

M. Chodziesner : Färbung der Eis- 
chale bei kreuzung von Hühner- 
rassen (p. 155). 

C. Demandt: Der Habicht als Brut- 
vogel des weéstlichen Sauer- 
landes (p. 156). 

Æ. Bock: Ueber die Kolbenente in 
der Lewitz (p. 159). 


E. Knorr : Im rheinischen Brutge- 
biet des Uhus (p. 160). 

M. Garling : Abweichende Kuckuchs- 
eier in Nestern von Sylvia borin 
(p- 163). 


L. Schuster : Ein Ausflug zum Zwa- 
nenwater (p.164). 





Observations sur les nids et les 
œufs de certains oiseaux du lac 
d’Antioche (Syrie). 

Observations sur la reproduction 
du Harfang en Laponie suédoise. 


Observations sur Charadrius hiati- 
cula. 


La coloration des coquilles d'œuf 
dans les croisements entre races 
de poules différentes. 

Observations sur des Autours au 
moment de la reproduction, 


Observations sur une colonie de 
Brantes (Neffa rufina) dans cette 
région. 

Un lieu de reproduction du Grand- 
Duc en Rhénanie. 

Œufs de Coucou déposés dans des 
nids de Fauvette des jardins, 
bien que fort différents de ceux- 
ci. 

Une excursion ornithologique au 
Zwanenwater (Hollande). 


Vermischte Mitteilungen — Etc. 


Der Vogelzug, 1, Jahrgang, nr 3, Juli 1980. 


E. Schüz: XXV. Bericht der Vo- 
gelwarte Rossitten (p. 105). 


R. Drost: Zum Zuge der Ringdrossel 
(Tardus t. torquatus L.) (p. 113). 
R.Drost: Ueber die Tagesaufbruchs- 
zeit der Zugvôgel und üihre 
Abhangigkeit vom Licht (p.117). 

R. Heyder : Beobachtungen über die 
wechselseitigen Bezichungen 
ziehender Vôgel (p. 119). 

W. Rüppel : Vom Zug des Polarsee- 
tauchers Colymbus arcticus, im 
Gebiet des Kurischen Haffs 
(p. 121). 


Rapport sur le fonctionnement de 
la Station de Rossitten en 1929- 
1930. 

Données sur la migration du Merle 
à plastron. 

Quelques données sur les migra- 
tions diurnes et nocturnes. 


Les différents comportements des 
oiseaux durant les migrations. 


Les migrations du Plongeon lum 
me près de Rossitten. 


Source : MNHN. Paris 
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H.  Schildmacher : Vogelzugbeo- 
bachtungen auf Sylt im Sep- 
tember (Oktober 1929 (p. 126). 

W. Rüppel : Ueber die Verbreitung 
des Krähenfangs am Kurischen 
Haîf (p.128). 


Observations sur les migrations à 
l'ile de Sylt durant l'automne 
1929. 

Le développement de l’annelage des 
Corvidés près de Rossitten. 


Kurze Mitteilungen — Etc. 


The Auk, vol. XLVII, n° 4, october 1930 


Raymond B. Cowles : Notes on the 
Nesting of the African Green 
Heron (Butorides atricapilla) in 
Natal (p. 465). 

S, Charles Kendeigh and S. Prentiss 
Baldwin : The Mechanical Recor- 
ding of the Nesting Activities of 
Birds (p. 471). 


Alexander Wetmore : The Rabié Pain- 
tings of Haitian Birds (p. 481). 


Clyde E. Ehinger : Some Studies of 
the American Dipper or Water 
Ouzel (p. 487). 

Gayle Pickwell: Sex of the Ineuba- 
ting Killdeer (p. 499). 


W.E. Saunders : The Destruction of 
Birds at Long Point highthouse, 
Ontario, on Four Nights in 1929 
(p. 507). 

CG. W. G. Eifrig: Texan Bird Habi- 
tats (p. 512). 

George B. Wellman : Further Records 
ofthe Birds of the Boston Pu- 
blic Garden (p. 523). 

W. Todd Helmuth : Notes fron Eas- 
tern Long Island N. Y. (p. 528). 

Clarence S. Jung : Notes on Birds of 
the Delta Region of the Peace 
and Athabasca Rivers (p. 533). 

Tsen-Hwang Shaw : Notes on Some 
Summer Birds of Chefoo, China 
\p. 542). 

Frederich C.Lincoln : The Menace of 
Oil Pollution (p. 546). 





Notes sur la nidification de ce 
Héron. 


Explications sur la manière de se 
servir de l' « Itographe », appa- 
reil permettant d'enregistrer 
électriquement les allées et ve- 
nues des oiseaux à leurs nids. 

Notes sur les aquarelles d'oiseaux 
de M. de RABIÉ faites à Saint- 
Domingue de 1773 à 1784. 

Observations faites sur des Cincles 
américains. 


Deux mâles d'Oxyechus vociferus ont 
été observés couvant. La ques- 
tion se pose de savoir si la fe- 
melle couve chez cette espèce. 

En 4 nuits 2.060 oiseaux, de 55 es- 
pèces, sont venus se tuer ou se 
blesser à ce phare, 


Observations 
Texas. 

Nouvelles observations au Jardin 
Public de Boston. 


ornithologiques au 


Observations faites à Long Island 
en 1930. 

Observations faites au Canada,dans 
le delta de ces rivières. 


Notes sur les oiseaux observés en 
juillet et août 1929 dans le 
Shangtung, Chine. 

Notes sur les méfaits de Mazout et 
les mesures législatives prises 
aux Etats-Unis pour y obvier. 


Source : MNHN. Paris 


518 


ALAUDA 





General Notes. 
Recent Literature, Obituaries, Notes 
and News. 


Witner Stone fait remarquer que le 
nom de Rallus virginiamus, L., 
est synonyme de Porzana caro- 
lina (L.). Le Râle de Virginie 
doit donc être appelé Rallus li- 
micola VIEILLOT.. 


The Condor, Vol. XXXII, n.4, July-August 1930, 


T. Z. Storer : Twenty-five Minutes in 
the Life of a Selasphorus Hum- 
mingbird (p 189). 

H. Bowles and F. R. Decker : The Ra- 
vens of the State of Washing- 
ton (p. 192). 

J. J. Carrol : Breeding of the Ameri- 
can White Pelican onthe Texas 
Coast (p. 202). 

À Brooks : The specialized Feathers 
of the Sage Hen (p. 205). 


L. Miller : À fossil Goose from the 
Ricardo Pliocene (p. 208). 


Les mouvements et les déplace- 
ments de ce Colibri durant un 
espace de temps de 25 minutes. 

Le Grand Corbeau dans l'Etat de 
Washington. 


La reproduction de Pelecanus ery- 
throrhynchos sur la côte du 
Texas. 

Etude sur les plumes très particu- 
lières de Centrocercus nrophasia- 
nus. 

Description de Branta howardae, 
Bernache nouvelle du Pliocène. 





Notes — Etc. 


N. 5, September-October 1930. 


G. Pickwell : The White-Tailed Kite 
(p. 221). 


A. S. Allen : The Construction of a 
Hutton Vireo’s Mest (p. 240). 
L.L. Gardner : Filipino Cock Fighting 

(p. 242). 
G. Bancroft : Eggs of Xantus and 
Craveri Murrelets (p. 247). 


H.S. Swarth: Nesting of the Tim- 
berlin Sparrow (p. 255). 


Notes 


Ardea, Jaargang XIX, 


G.J. van Oordt : The Ornithological 
reservations of the Netherlands 
in 1930 (p. 1). 

Coomans de Ruiter: Haliastur indus 
intermedius GURNEY (p.13). 


Notes sur l'habitat et la reproduc- 
tion d’Elanus leucurus majuscu- 
lus , en Californie. 

La construction du nid chez Vireo 
huttoni. 

Combats de Coq aux Philippines. 


Description des œufs d'Endomy- 
chura hypoleuca et d’End. craveri, 
d’après une technique spéciale. 

Etude de la reproduction de Spizella 
taverneri. 


— Etc. 


aflevering 1-2, août 1930. 


Les Réserves ornithologiques en 
Hollande. 


Notes sur cette espèce et sa repro- 
duction à Borneo. 





Source : MNHN. Paris 
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Coomans de Ruiter : De Maleo | Notes sur ce Mégapode et sa repro- 
Megacephalon maleo (HARTL.) duction à Célèbes. 


(p. 16). 
Observations sur les Oiseaux de 
GA, Bromver : Broedvogels (p.20). | * Hollande en 1929. Reproduc- 


Fr. Haverschmidt : Trekvogels (p 30). Fret Mar 
J. C. Koch : Jaarverslag 1928-1929 | Rapport sur la Station ornitholo- 


van het « Ringstation Wasse- gique de Wassenaar, en 1928- 
naar (p. 38). 1929 

Fr. Haverschmidt : inväsie van Kleine | Sur une invasion de Mergules et 
Alken (Alle alle L.)en Papegaai- de Macareux arctiques. 


duikers (Fratercula arctica L.) 
na de stormen in de tweede 
helft van décember 1929 (p. 63). 
G.A. Brouwer : En tweede geval van | Un second cas de reproduction de 
broeden van Falco peregrinus Faucon pèlerin en Hollande. 
TUNST, in Nederland (p. 66). Nid au sommet d’une dune. 





Communications — Etc. 


L'Oiseau et la Revue Fr. d'Ornithologie, vol. XI, n°8, 
Août 1930. 
(articles d’Aviculture non mentionnés). 


J. Delacour : Note sur quelques oiseaux rares ou nouveaux obtenus au 
cours de la cinquième expédition en Indo-Chine (p. 457). 

G. de Germiny : Révision de la famille des Rhamphastidés (p. 469). 

R. d'Abadie : Notes d'Ornithologie Bas-Marchoise (p. 481). 


N° 9, Septembre 1930. 


R. d'Abadie: Notes d'Ornithologie Bas-Marchoise (suite) (p.525). 
G. de Germiny : Revision dé la famille des Rhamphastidés (suite) (p. 553). 


No 10, Octobre 1930. 


G. de Germiny : Révision de la famille des Rhamphasdités (fin) (p. 589). 

R. d'Abadie : Notes d'Ornithologie Bas-Marchoise (fin) (p. 605). 

Delacour et Jabouille : Description d'un oiseau nouveau du Tonkin (p.613). 

M. Bon: Observations sur la mue de l'Autour Accipiter gentilis et de l'Ou- 
tarde canepetière Ofis fetrax (p. 614). 


Le Gerlaut, 20° année, Fascicule I, 1930. 


Visart de Bocarmé : Note sur les Corbeauxfreux Corvus f frugilegus (L.) (p. 1). 

G. van Havre : Observations sur le vol nuptial de la Bécasse Scolopax r. 
rusticola (L.) (p. 7). 

Ch. Dupond : Note sur un hybride du Tarin et du Sizerin boréal (p. 10). 

S. Mennig : En Italie la conscience ornithologique s'éveille (p 16). 

Oiseaux bagués (p. 19). 


Notes et observations diverses. 


Source : MNHN. Paris 
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Nos Oiseaux, n°s 99 et 100, Octobre 1930. 


E. Bersot : Un Plongeon imbrin Colymbus immer BR. (p. 129) 
H. Jouard : Dix jours à Montfleuri, Vaud Notes d’Ornithologie (p.187). 


À. Richard : Pontes de quatre œufs chez la Sterne Pierre Garin (Sterna 
hirando L.). 


Calendrier Ornith. — Etc. 


PÉRIODIQUES DIVERS 


Bull. de la Soc. Zoologique de France, 
Tome LV, n° 5, 20 Novembre 1930. 


Ch. Champy et M.Demay : Structure et homologie des papilles charnues des 
régions dénudées de la tête des Gallinacés (p 410) 

P. Rode : Observations sur le phénomène d’immobilisation réflexe chez la 
Chouette chevêche (4fhene noctua SCOP.)(p. 451). 


Atti del. Soc. Italiana di Sc Nat. e del Mus. civico in Milano, 
Vol. LXIX, Fasci, Il, Giugno 1930. 


À. Taibell: Ibridi artificiali inters- | Hybridations expérimentales entre 


pecifici nel genere Streptopelia diverses Tourterelles. 
(p. 125). 

E. Moltoni : L'invasione del Cro- | L'invasion des Becs croisés de 1929 
ciere in Italia nel 1929-80 (p.174). et du début de 1930. 


Natura, Vol, XXI, Fasc. III, Seffembre 1930. 


A. Taibell: Come viene risolto il | Le maintien de la propreté des 
problema della pulizia del nido nids chez quelques espèces d’oi- 
in talune specie di uccelli a prole seaux. 
inetta (p. 176). 


Source : MNHN. Paris 


OUVRAGES RECENTS 


{Les auteurs et éditeurs qui désirent un compte-rendu détaillé de leurs ouvrages doivent 
faire hommage à Alauda d’un spécimen au moins.) 


Wissenschaftliche Ergebnisse der Deutschen Gran 
Chaco-Expedition (Leiter: Dr Hans KRIEG). Vôgel. Von Alfred 
LAUBMANN (1). 


La mission dont M. KrreG, directeur du Musée Zoologique de 
Munich, fut chargé dans les années de 1925 et 1926, avait pour 
but l'exploration de la région encore assez peu connue du 
Gran-Chaco, immense plaine s'étendant entre le rio Paraguay 
et les premiers contreforts des Andes boliviennes. Partant de 
Buenos-Aires, l'expédition suivit d’abord la rive droite du rio 
Paranà, ensuite celle du rio Paraguay jusqu'à l'embouchure du 
Pilcomayo, et, traversant le grand désert du Chaco, jadis redouté 
comme repaire de la tribu sauvage des Indiens topas, gagna 
le village de Villa Montes, dans la province bolivienne de Tarija. 
De là, en longeant le pied des Cordillères, on se dirigea vers 
Santa-Cruz-de-la-Sierra et, après y avoir séjourné quelque temps, 
la route conduisit les voyageurs, à travers les Serranias (coteaux) 
de Chiquitos, à Puerto Suarez et Corumba, où ils s’'embarquèrent 
pour retourner à Asunciôn, capitale du Paraguay. 

Malgré des difficultés de toutes sortes, M. KrreG@ et ses compa- 
gnons, l’entomologiste E. LINDNER et le préparateur M. KIRFER 
parvenaient À réunir d'importantes collections d'histoire natu- 
relle. C’est à la partie ornithologique de la récolte, qu'est consa 
crée l'étude de M. LAUBMANN. Au point de vue écologique, le 
pays exploré est divisible en cinq zones : 1° celle des parages 
découverts ou pampas,au Sud ; 20 le Chaco proprement dit ; 
30 la région limitrophe du pied des Andes dans l’extrême-Ouest ; 


1. Gr. in-8ve, p. xvI + 354. Mit 43 Abbildungen auf Tafeln und 13 Kar- 
tenskizzen, Verlag von STRÉCKER und SCRÔDER in Stuttgart. Juin 1930, 
Prix: rélié 46 marks, broché 42 marks, 


3 
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40 les environs de Santa-Cruz, avec son mélange d'éléments 
amazoniens ; 5° les Serranias de Chiquitos. 

Quoiqu'offrant certains traits communs avec les autres, cha- 
cune de ces unités possède à elle seule, tant pour la formation 
géologique que pour la végétation et la Faune, des particularités 
spéciales, que l’auteur, dans plusieurs chapitres bien documen- * 
tés, s'arrête à mettre en relief. Son exposé est abondamment 
illustré de photographies de paysages caractéristiques, de cartes 
et de croquis schématiques, auxquels viennent s'ajouter les 
analyses des oiseaux rencontrés dans les régions envisagées. 
La plus grande partie de l'ouvrage est consacrée à la discussion 
des trois cent trente-neuf espèces rapportées par l'expédition. 
Sans encombrer le texte d’une nombreuse synonymie, M. LAUB- 
MANN s’est eflorcé de tracer, pour chaque espèce, un tableau de 
sa distribution géographique, basé aussi bien sur les matériaux 
de la mission que sur les données disséminées dans la littérature. 
Il ne se fait pas faute d’insister, s’il y a lieu, sur les caractères 
taxonomiques et l’affinité des espèces qu'il traite, et ne néglige 
pas non plus le sujet de la variation individuelle. La nomencla- 
ture est tout à fait moderne. Deux formes locales : Taraba 
major kriegi, de la Bolivie, et Campylorhamphus trochilirostris 
hellmayri, de l'Argentine, sont décrites comme nouvelles. Plu- 
sieurs cartes servent à illustrer l'aire de dispersion de certaines 
espèces, tandis que d'excellentes figures d'oiseaux en action 
et de nids nous montrent divers représentants typiques de 
l’avifaune du Chaco. 

L'ouvrage dont l'impression et la disposition ne laissent rien 
à désirer comble d’une façon très heureuse une lacune de la litté- 
rature, et nous croyons que tous ceux qui se livrent à l'étude 
de l’ornithologie néotropicale se joindront à nous pour féliciter 
l’auteur d’avoir si bien rempli sa tâche. 


C.-E. HezLMAYR. 
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Les Oiseaux de la Suisse (Catalogue des Oiseaux de la Suisse 
de V. Faro et Th, STUDER). XVIe livraison. Echassiers, Rallidés, Sco- 
lopacidés, Pluviers et espèces parentes. Rédigé par T. G. DE BURG et 
W. KNOPFLi, 1930 (1). 


Fario et STUDER, les deux éminents faunistes suisses, pu- 
bliaient en 1889 la 1re livraison du « Catalogue des Oiseaux de 
la Suisse » (tel était l’ancien titre). La XVIe et avant-dernière 
livraison vient de voir le jour ; la rédaction en a été confiée à 
G. de Bur& (auquel est dû la plus grande partie de l’ouvrage) 
puis, à la mort de ce dernier, au Dr W. KNoprLr. 

Le point de départ de l'ouvrage doit être cherché au temps 
déjà lointain du Congrès de Vienne, en 1884. Son but, l'étude 
systématique de la Faune suisse des oiseaux, était ordonné selon 
un plan parfaitement justifié alors. Il n’a malheureusement 
guère changé, tändis que les exigences de la science ne sont plus 
ce qu’elles étaient il y a un demi-siècle. Les quelques 80 colla- 
borateurs qui, au début, comuniquèrent leurs observations 
aux rédacteurs eussent sufli pour assurer une réalisation con- 
venable de l’entreprise. En 1910, ils étaient 600 et aujourd'hui 
ils sont plus de 1.500 ! Ce n'est pas un bien. Car la plupart des 
documents n’émanent pas de gens sûrs et leur prise en considé- 
ration, non seulement évite un travail oiseux, mais aboutit à 
des résultats souvent fâcheux. 

Un examen même superficiel de la dernière livraison le prouve 
surabondamment ; à côté d’une foule de bonnes observations, 
dues surtout au zèle d’ornithologistes dont les connaissances 
ne sont pas discutables, au D' Norz, au Prof. Poney, par 
exemple, figurent des relations suspectes où même carrément 
fausses. On n’aura, pour s’en convaincre, qu’à examiner les 
pages consacrées à l'Outarde canepetière, à l'Œdicnème criard, 
au Vanneau-pluvier, au Pluvier doré, au Pluvier guignard, 
au Bihoreau, au Butor étoilé, au Chevalier cul-blane, au Bécas- 
seau échasse, etc. dont maints ignorants s'obstinent à signaler 
des nichées.… Des espèces très affines in nalura comme les Che- 
valiers, les Bécasseaux, les Pluviers à collier, etc., sont perpé- 





1. Un vol., 435 p. (p. 3171-3606), chez GEORG et Cie Corraterie5, Genève 
Prix : fr. suisses 12. 
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tuellement confondues et on a mentionné de nombreux cas de 
nichée du Grand Pluvier à collier qui se rapportent indubitable- 
ment au Petit Pluvier à collier. Ailleurs, on s’est livré à des 
généralisations conduisant infailliblement à une interprétation 
erronée de faits pourtant dûment consignés : ainsi la fréquence 
relative de la Cigogne noire (1). Il est vrai que le rédacteur ac- 
tuel, W. Knoprci, s'est montré beaucoup plus réservé dans 
l'acceptation de ces observations douteuses. Nous ne pouvons 
que l'en féliciter. 

Les « Oiseaux de la Suisse » restent, malgré toutes ces imper- 
fections, une œuvre fondamentale indispensable, A côté des 
données faunistiques, l'ouvrage mentionne tous les renseigne- 
ments recueillis en Suisse ayant trait aux mœurs, à la nidolo- 
gie, aux migrations, à la nourriture, ete... Le rédateur actuel 
accorde une grande importance aux branches, relativement, 
récentes, que sont l'écologie, la sociologie, le comportement des 
espèces les unes envers les autres, la réaction et l'adaptation 
au milieu. Ces branches ne sont qu’à leur début ; elles méritent 
toute l'attention des ornithologistes actuels. 

L'importance de l'ouvrage lui confère une portée qui doit 
s'étendre bien au delà des frontières de la petite Suisse. Nous 
n’hésitons donc pas à en recommander vivement l'étude aux 
ornithologistes français : ils y trouveront une abondance de ren- 
seignements soit peu connus, soit nouveaux, soit difficilement 
accessibles ailleurs. — Grâce à la générosité du Département 
fédéral de l'Intérieur (service de l'Inspection des forêts, chasse 
et pêche), qui assure l'édition et se charge d’une partie des 
frais, la XVIe livraison est mise en vente à un prix relative- 
ment bas. Ajoutons que tous les collaborateurs la reçoivent 
gratuitement. 

O. MEYLAN. 


1. En dernière heure, nous apprenons que quelques ornithologistes envi- 
sagent la reprise de l’étude de la faune suisse sur des bases nouvelles et, 
surtout, avec des matériaux sûrs. On parle même d'une publication pério- 
dique spécialement consacrée à l'étude de l'avifaune suisse (Réd ). 
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The Avifauna of Emeryville Schellmound, by Hi- 
degrade HOWARD (1) 


Le long de la côte de Californie existent maints {umuli laissés 
par les Indiens. Celui d'Emeryville dut être rasé dans un but 
industriel et tout ce qu’on y trouva présentant un intérêt scien- 
tifique, surtout anthropologique, fut recueilli dans les collec- 
tions du CazirornrA Museum or VERTEBRATE Z00Lo@v. De 
nombreux ossements d'oiseaux furent trouvés dans ce {umulus, 
plus de 6.700, nous dit Miss Howarp qui les a examinés. De ce 
nombre, 4.155 étaient identifiables. Beaucoup étaient en effet 
brisés ou portaient des traces de brûlures, et ces détériorations 
étaient parfois telles qu'elles en empêchaient l'identification. 
Certains semblaient avoir été travaillés en vue d’en faire des 
objets. 

L'auteur nous donne le détail complet des os identifiés et la 
liste des 50 espèces à qui ils appartiennent. Toutefois les Laridæ 
et les Anatidæ sont comptés chacun pour une espèce, eu égard 
à la difficulté de distinguer les espèces à l'intérieur de ces grou- 
pes. La majeure partie des espèces comprend des oiseaux d’eau : 
Echassiers, Palmipèdes. Les Rapaces viennent ensuite. Les 
restes d’un seul Gallinacé et de deux Corvidæ ont été trouvés 
aussi. Toutes les espèces représentées dans le fumulus d'Emery- 
ville se rencontrent actuellement dans la région à l'exception 
d'une seule : Grus mexicana. Quatre autres sont devenues fort 
rares ou leur habitat s’est éloigné (Gymnogyps californianus par 
ex.). Une curieuse découverte est celle d'ossements de poussins 
de Cormorans, semblant indiquer que sur les rochers de la baie 
d'Emeryville, existaient des colonies de ces oiseaux, là où il n'y 
en a plus aujourd’hui. 

L'auteur a porté une attention spéciale à la faune Pléistocène 
de la région. Aucune espèce du Piéistocène n'a pu être décou- 
verte parmi les ossements d'Emeryville, évidemment d’une 
époque bien plus récente, puisque pouvant être ramenés à des 
espèces existant actuellement. 





1 University of California Pablications in Zoology, vol. 82, n° 2, p. 301- 
394, planches 1-4, 55 figures dans le texte. Univ. of Calif. Press. Berkeley, 
Calif., 1929. 
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Mais nombre d'espèces actuelles ne sont pas représentées à 
Emeryville. Miss HowarD tente d'expliquer ce fait : 10 par 
l'invasion subséquente de ces espèces ; 20 par la superstition 
des Indiens leur faisant respecter certains oiseaux ; 30 par le 
but utilitaire dans lequel ont été tués les oiseaux trouvés dans 
le tumulus : il est probable que les Indiens les chassaient pour 
les manger. 

L'étude de Miss HowarD est fort intéressante et constitue 
un précieux document pour l'histoire de l’avifaune de la Cali- 
fornie. 


N. M. 


«€ Framing » The Birds of Prey, décembre 1929, et 
The Bald Eagle, sur National ÆEmblem, April 1930, 
(New-York), par DAVIS QUINN. 


Le premier de ces pamphlets est un chaleureux plaidoyer en 
faveur des Oiseaux de proie, diurnes et nocturnes. L'auteur 
commence par rappeler les nombreuses erreurs qui ont cours sur 
leur régime. Il passe en revue les différents moyens par les- 
quels ces oiseaux sont capturés, déplorant que les chasseurs 
leur fassent une guerre sans merci en invoquant de prétendues 
destructions de gibier. Il est fait appel à l'autorité du Dr Fisrer 
et de son rapport publié en 1893 à l'instigation du Biological 
Survey, pour prouver que maints oiseaux de proie sont plutôt 
utiles, quelques-uns indifférents, et qu'un petit nombre seule- 
ment cause du tort au gibier (Faucons, Autours, Grand-Ducs). 
Faut-il sous prétexte de détruire les Rapaces nuisibles, laisser 
les chasseurs exterminer tous les oiseaux de proie ? Le Dr Wir- 
MER STONE dans un récent article The Hawk Question (1) vient 
de traiter cette question et s'associe à la campagne entreprise 
pour faire protéger les oiseaux de proie par la législation, sous 
réserve de « contrôler » certaines espèces, c’est-à-dire d’en ré- 
duire le nombre là où elles seraient par trop préjudiciables. 

Encore faut-il déterminer avec soin les espèces utiles où nui- 
sibles. Faute de s'être suffisamment renseigné sur le régime du 








1. The Auk, april 1930, p. 208-217. 
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Pygargue d'Amérique, le gouvernement de l'Alaska en 1917 
a institué une prime de $ 0,50 (1) par tête de Pygargue dé- 
truite, En septembre 1926 41.812 primes avaient été payées ! 
On évalue actuellement le nombre des Pygargues tués aux 
environs de 70.000 ! C’est le sujet du second pamphlet. L’au- 
teur s’élève justement contre le massacre d’un oiseau de formi- 
dable apparence, mais de nocivité réduite, semble-t-il, par 
suite de son vol plutôt lent, ne lui permettant pas la cap- 
ture de certaines proies à l’allure rapide. L'espèce est mainte- 
nant menacée d'extinction. Il faut espérer que les initiatives 
tendant à faire protéger le Pygargue par la loi seront couron- 
nées de succès outre-Atlantique : il ne faudrait pas que, dans 
le cours d’un siècle, on eût à déplorer en Amérique du Nord, 
pour la troisième fois, la disparition d’une espèce dont les mem- 
bres étaient suffisamment nombreux pour en attester la vitalité, 
en dehors de l'influence de l’homme. 

En Europe, la diversité des législations et leur négligence est 
la cause de la rareté toujours croissante de certaines espèces 
d'oiseaux de proie, cible trop voyante. Les Pygargues et les Gy- 
paëtes pour ne citer que ces deux espèces commencent à ne 
plus nicher que sur des points très rares en Europe. Et lorsqu'un 
de ces oiseaux est signalé dans une région, il a aussitôt tous les 
chasseurs du pays à ses trousses. Cependant voilà deux espèces 
qui, par leur genre de vie habituel, sont indifférentes ou inoffen- 
sives. Souhaïtons que soit compris l'intérêt de les protéger et 
que les mesures nécessaires soient prises à cet égard. 

Qu'on nous permette, à ce propos, de féliciter une intelli- 
gente initiative récente grâce à laquelle les Vautours fauves et 
les Permoptères des Pyrénées se trouvent protégés. Depuis 
quelques années leur chasse s’avérait de plus en plus métho- 
dique et il était à craindre que ces oiseaux absolument inoffen- 
sifs et plutôt utiles vinssent à disparaître de nos montagnes. 


Norz MAyauD. 


1. Prime portée à 1 dollar en 1923. 
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